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ALLEEN DE SCHRIFT? (1)

In deze rubriek wil ik allerlei tradities en theologische denkconstructies kritisch bekijken en er de meetlat van het Sola Scriptura naast houden. Dat mag toch? Dat is toch immers de leuze die het protestantisme altijd heeft verdedigd tegenover Rome?

Terwijl ik dat zo optyp, denk ik bij mezelf: was dat maar waar! Ik heb vaak bemerkt dat “de Schrift alleen!” bij veel protestanten enkel een loze leus is. Dat blijkt daaruit dat ze vaak meteen geïrriteerd worden, als je hen de vraag stelt: waar staat dat in de Bijbel?

In deze eerste aflevering wil ik drie voorbeelden geven van meningen en praktijken die in het licht van Gods éne onfeilbare Woord geen stand kunnen houden. Maar ik nodig tevens elke lezer(es) uit om zijn/haar bijdrage te leveren voor deze rubriek. 

Wel mogen we die kritiek niet dopen in azijn. Kritiek moet opbouwend zijn, doortinteld van de liefde, die iedereen het beste gunt. En het beste is het zuivere Woord van God, ontdaan van allerlei menselijke toevoegsels en vermengingen. 

Dat betekent natuurlijk niet dat je je intense verdriet en je heilige verontwaardiging niet zou mogen uitschreien en misschien uitschreeuwen. Dat mag, mits die gevoelens maar niet uit persoonlijke gekrenktheid, maar uit de heldere bron van de liefde opborrelen.

1. Toen werd het Woord hem tot het een en al

Een moslim. Hij werd overweldigd door het Evangelie. Hij ervoer de kracht van de heilige Schrift. Hij was weg van de lieflijkheid van Christus, de openbaring van een God die zo heel anders is dan de Allah van de Koran. Dat Woord bevrijdde hem totaal van zijn verslaving aan de drugs. 

Hij was dan ook heel dankbaar jegens een evangelist die hem ergens in het zuiden van Nederland de weg had gewezen naar het geschreven Woord en vooral naar het Woord dat vlees is geworden: Jezus Christus.
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Zijn moskee had hem vervloekt omdat hij gebroken had met de islam en overgelopen was naar de christenen, de ongelovigen. En de ongelovigen worden volgens de Koran voor eeuwig in het hellevuur geploft (Sura 5:10, 86). Ze zijn “de slechtste dieren bij Allah” (Sura 8:55), die enkel naar de satans luisteren (Sura 112,113). 

Het is dan ook te begrijpen dat hij zich daardoor in zijn nieuwe geloof soms aangevallen voelt door de satan. Als je iets vanaf je vroegste jeugd te horen hebt gekregen, schud je dat niet zo maar even van je koude kleren vandaan.

Hij wilde gedoopt worden, en heel begrijpelijk juist door die evangelist. Maar dat mocht niet. Een evangelist mag volgens de kerkelijke verordeningen niet de sacramenten bedienen. 

Die evangelist had hem enkele boeken van mij te lezen gegeven. Daarom belde hij mij. Hij die van zijn vreselijke verslaving aan de drugs bevrijd was, zonder een ontwenningskuur om af te kikken, enkel door zijn overgave aan Christus, vroeg mij: “Hoe kàn dat? Ik lees nergens in de Bijbel dat een evangelist niet mag dopen. 
Mag een kerkelijke synode dat dan desondanks verbieden?”

Ik moest hem antwoorden dat dit inderdaad helemaal in strijd is met het Sola Scriptura dat de kerken van de Reformatie belijden. Ik gaf hem enkele voorbeelden, die ik nu ook aan u, lezers, voorleg.

Toen de kamerling uit Morenland beleden had: “Ik geloof dat Jezus Christus de Zoon van God is”, doopte de evangelist Filippus hem. Hij zat niet met de handen in het haar: “Hoe moet dat nu? Ik ben een eenvoudig evangelistje. Wel weet ik dat ik “vol van de Geest” ben (Hand. 6:3,5). En de Geest heeft mij zo juist zelf gezegd dat ik de Bijbel voor hem moest verklaren. Maar dat telt allemaal niet mee. Dopen mag alleen een door een synode erkende dominee?” Waar vind ik die zo gauw?” (Ze hadden toen nog geen mobieltjes).

Hij haalde uit zijn koffer evenmin een zwart pak of een toga en een gestencilde liturgie te voorschijn. Het ging er heel eenvoudig aan toe. Precies zoals Jezus die ook niet van poespas houdt, het had voorgeschreven.

En een tweede argument is Ef. 4:11. Daar staat dat Christus aan de gemeente gegeven heeft: “zowel apostelen en profeten, zowel evangelisten als herders en leraars.” De evangelisten staan dus nog vóór de herders en leraars. Mag een synode die evangelist dan bij zijn lurven pakken en hem uit dat rijtje vandaan sleuren en hem helemaal naar achteren poten? Mag een dominee die niet tevreden is met zijn plaats als laatste in de file, zich zo maar zich naar voren dringen? Waar blijft dan het Sola Scriptura? 

En de profeet die in dat rijtje onmiddellijk na de apostel wordt genoemd, hebben ze er helemaal uitgeknikkerd. Dat is te begrijpen want zulke vervelende pottenkijkers kunnen ze in de kerkenraadkamer missen als kiespijn. Ze kunnen immers op hun vingers uitrekenen dat die dan iets zal zeggen in deze trant: “Jullie maken er maar een potje van. Zo heeft Jezus het helemaal bedoeld. Jullie met je gewichtigdoenerij! Jullie met al die kerkelijke bepalingen waar jullie meer op bouwen dan op de woorden van Jezus zelf!” Nee, zo redeneren ze, met dit soort lastpotten hebben we al genoeg te stellen in de gemeente. 

En ze voegen eraan toe: ‘We vinden het prima dat klokkenluiders van de wereld onfrisse zaakjes in de openbaarheid brengen, maar van onze kerkklokken moeten ze afblijven. Die luiden wij, ambtsdragers, alleen. Want wij willen de kerkelijke touwtjes stevig in onze handen houden. O zo!’

Toen er jaren geleden een concept van de kerkorde voor de PKN werd gepubliceerd, las ik daarin een bepaling dat alleen een dominee mag voorgaan bij de Avondmaalsviering. Ik heb toen aan de desbetreffende synodale commissie geschreven en hen gevraagd: 

Waar staat dat in de Bijbel? Ik kan het nergens vinden. Jezus heeft, toen Hij zei: “Doet dit tot mijn gedachtenis”, er niet aan toegevoegd: “Maar jullie mogen dat alleen doen als een dominee aanwezig is om Mijn Avondmaal te bedienen.” Mag een protestantse synode van Nederland dat er dan wel aan toevoegen?

Ik heb nooit antwoord gekregen, zelfs geen bevestiging van de ontvangst van mijn brief. 

Dat kan ik begrijpen, want als je met veel trompetgeschal tegenover Rome verkondigt Sola Scriptura! moet je wel als zeer onwaarachtig overkomen wanneer je doodgemoedereerd zo’n ingrijpende inperking toevoegt aan de woorden waarmee Christus de Zijnen tot de viering van Zijn Avondmaal uitnodigt. En het is duidelijk dat ze die bepaling niet wilden wijzigen. Die is dan ook in de definitieve tekst van de kerkorde van de PKN blijven staan. 

Natuurlijk wilde men die traditie (Sola Scriptura, plus protestantse traditie!) niet afschaffen. Dat zou het hoge ambt van de dominee naar beneden halen. Dan zou hij als een gelijke naast de overige broeders komen te staan. En dat kàn toch niet! Er moet, ook in het protestantisme, een duidelijk onderscheid zijn tussen geestelijken en leken!

2. Sektarische excessen

Die zijn er helaas altijd ook geweest. Daarom is de bepaling van de Bijbel dat de gemeente geleid moet worden door ouderlingen en diakenen, heel erg wijs. 

In 1 Kor. 14:29 zegt Paulus dat twee of drie profeten het woord mogen voeren, maar dat de anderen (dat is: de hele gemeente en dus niet alleen de kerkenraad) hun profetie moeten beoordelen. En voor een bespreking door zo’n grote groep is er natuurlijk een gespreksleider nodig, anders loopt de boel in het honderd en wordt het een gekwaak door elkaar. 

De ouderlingen zijn daarvoor de aangewezen gespreksleiders. Dat betekent niet dat zij hun eigen mening aan de gemeente mogen opleggen, maar dat ze eerst moeten luisteren naar wat de gemeenteleden zeggen. Pas daarna kunnen ze ook hun eigen mening naar voren brengen. Helemaal aan het einde van de gedachtenwisseling moeten ze dan alles kort samenvatten en aan de gemeente een concreet voorstel presenteren. 

Een uitstekend voorbeeld van deze manier van handelen kunnen we vinden in Hand. 15. Daarin wordt de vergadering beschreven die plaats had onder de leiding van de wijze Jakobus.

Helaas zijn er altijd ‘profeten’ die van zo’n toetsing niet willen weten en zich als geestelijke dictators aan de gelovigen opleggen en verworden tot geestelijke terroristen. Een voorbeeld daarvan is het volgende.

Jan Siebelink heeft een nieuw boek geschreven: Knielen op een bed violen. Het is het verhaal over zijn vader. Ik las over dat boek in het Reformatorisch Dagblad. “Zijn vader zocht het gezelschap van de pauweaanse beoefenaars, las preken van oudvaders en kwam niet meer in de hervormde kerk. Zelfs zijn vrouw en kinderen, hoeveel hij ook van hen hield, mochten hem niet afleiden van het ene nodige. De moeder begreep het niet, had een instinctieve afkeer van de mannen in het zwart, wilde haar man liefhebben als vroeger, wilde hem vasthouden – maar moest zelfs aan zijn sterfbed wijken voor de oefenaars, die daar geen onbekeerde mensen duldden.” 

Siebelink schrijft: “Als mijn moeder de kamer binnenkwam, wilde mijn vader haar niet aankijken. Dat mocht niet op de grens van de dood. Hij dacht dat één blik naar haar, een ongelovige, de eeuwige verdoemenis kon betekenen.” 

Verschrikkelijk! Wat een geestelijke terreur! Wat voor verschil is er met de islam zoals ik die boven beschreven heb? Ook de Koran zegt dat je geen contacten mag onderhouden met ongelovigen (Sura 4:144). Je moet de band met je vader of je broers verbreken, als ze ongelovig zijn (Sura 9:23,24).

Ik heb dat verhaal over de ‘stervensbegeleiding’ door die zware zwartelingen intussen ook in het boek zelf gelezen. Om van te kokhalzen. Afschuwelijk! 

Het deed mij ineens denken aan wat ik heb meegemaakt in het begin na de publicatie van Mijn weg naar het licht. Ik was toen predikant in Denderleeuw (België). Ik kreeg bezoek van drie mannen in zwart pak. Die waren blijkbaar benieuwd naar dat Luthertje in de twintigste eeuw. Ze veronderstelden, denk ik, dat ik zware bevindelijke verhalen zou kunnen opdissen.

Ik kan me niets meer herinneren van de inhoud van dat gesprek, behalve dit. Aan het slot vroeg een van hen: “Hebt u al bij uw vrouw ritselingen van innerlijk leven bespeurd?” Ik was daar erg boos over, al heb ik dat niet laten merken. Ik dacht: jullie hebben geen enkel recht om te gaan snuffelen in het binnenste van mijn vrouw; je moest je schamen over zo’n vraag. Ik hoorde later dat die vragensteller een schuivertje had gemaakt met een vrouw die niet de zijne was. Hij was ‘dè bekeerde’ ouderling van een zwaar bevindelijke vacante gemeente.

Ik denk aan wat Jezus heeft gezegd: “Gij zijt het zout der aarde. Indien nu het zout zijn kracht verliest, waarmee zal het gezouten worden? Het deugt nergens meer toe dan om weggeworpen en door mensen vertreden te worden” (Mat. 5:13). Gelukkig heeft Jezus aan Zijn gemeente ook profeten beloofd, die iedereen, ook de ouderlingen, de dominees of welke voorganger ook, moeten terugroepen naar de Schrift alleen. Luther was zo’n profeet. 

3. Is dit de heerlijke vrijheid van de kinderen Gods?

Hij had een ingezonden stuk gepubliceerd in het Reformatorisch Dagblad. Daarin had hij gezegd dat hij voor zichzelf de SV bleef gebruiken, maar dat hij toch wel blij was met de vertaling van de NVB omdat de Bijbel daardoor veel gemakkelijker begrepen zou worden door hen die daarmee voor het eerst kennis mee zouden maken.

Maar dat was vloeken in de kerk. Dat was bij zijn kerkenraad in het verkeerde keelgat geschoten. 

Hij werd bij de vrome broeders op het matje geroepen. Hij kreeg te horen dat hij dat stuk openlijk, dus in het RD, zou moeten herroepen. Hij zou er zijn spijt over moeten uitspreken dat hij zo iets ergs had durven publiceren. Weigerde hij dat, dan… u gelooft het nooit, dan… zou hem de toegang tot het Avondmaal worden ontzegd.

Maar hoe kon hij dat doen? Dan zou hij zijn diepste overtuiging verloochenen. Dan zou hij zijn geweten verkrachten. Dan zou hij geprest worden tot een leugen. 

Een vraag die ook bij u, lezer(es), wel zal opkomen: is dit niet je reinste gewetensdwang? Antwoord van de kerkenraad: “Niks mee te maken. Hij zal herroepen en spijt betuigen, en anders…” Het Avondmaal waarin Jezus Zijn totale liefde uitdrukt, als stok achter de deur, als een knoet om een kind van God neer te knuppelen…

Hoe kan men de tekenen van brood en wijn, die gedachtenis aan het lijden en sterven van Christus voor de verzoening van onze zonden, onteren door er een kerkelijk machtsmiddel van te maken? Terwijl Jezus zegt dat Hij ons is komen vrijmaken (destijds o.a. van de tirannie van de farizeïsche wetdrijvers), terwijl Hij Zijn liefdemaaltijd heeft ingesteld om de eenheid van de vrije kinderen Gods met Hem te vieren, mag iemand daaraan geen deelnemen omdat hij zijn vreugde heeft uitgesproken over een nieuwe Bijbelvertaling. 

Hoe kun je deze herders nog iets van de bewogenheid van de Goede Herder toedichten, wanneer ze dit kerklid die blijkbaar wel bewogen is met hen die dreigen verloren te gaan, toesnauwen: “Dat gaat ons niks aan, dat de Bijbel daardoor meer toegankelijk is geworden voor hen die dorsten naar het levende water van het Woord Gods! Hij zal herroepen en anders zullen wij hem ònze mores leren…!”

Zo lappen dergelijke kille protestantse kerkvorsten, beter: kerktirannen, het Sola Scriptura aan hun kerkelijke laarzen. En dan maar op hele noten galmen: “Looft Hem wiens heerschappij Isrel voerd’ uit slavernij… Wiens sterke hand Isrel leidd’ uit Faro’s land.” (Psalm 136:11,12 ber.). Wat is er voor verschil tussen zo’n kerkenraad en de Farao van destijds? En dan maar schimpen op de Roomse Inquisitie!

Heidense heersers

In zijn boek Hoe de paus onfeilbaar werd (1980) beschrijft de r.-k. priester, dr. August Bernhard Hasler de intriges en manipulaties die Pius IX heeft gebruikt om tijdens het eerste Vaticaanse Concilie dat dogma erdoor te drukken. Hij intimideerde en vernederde de concilievaders die het daarmee niet eens konden zijn. Een voorbeeld:

“Patriarch Gregor Jussef verdedigde op 14 juni (1870) in de conciliezaal openlijk de oude rechten van de (r.-k) patriarchen. In de grootste opwinding ontbood de paus de patriarch bij zich. Toen Jussef op de voorgeschreven wijze de voet van Pius IX kuste, zette die als een soort heidens overwinningsgebaar zijn voet op het hoofd en de nek van de patriarch met de woorden:  ‘Gregor, je hebt een harde kop.’ Daarop schoof hij zijn voet een tijdlang over het hoofd van Jussef heen en weer” (p. 74).

Ik zie geen verschil tussen wat Pius IX deed, en de handelwijze van die kerkenraad. Die protestantse kerkenraad zette evenzeer de voet, niet op het hoofd, maar wel op het hart en het geweten van die broeder door te dreigen met de uitsluiting van het Heilig Avondmaal, als hij zijn overtuiging niet zou herroepen in het RD. Dat was evenzeer een heidens overwinningsgebaar. 

Hoe heel anders was Jezus. Hij, de Zoon van God, was een nederige en zachtmoedige Dienstknecht des Heren. Hij waste de voeten van de apostelen

�








