Rzb 77 bijlage briefwisseling

UITZIEN NAAR DE WEDERKOMST

Geachte en lieve Ds. Hegger, mijn broeder,

In uw laatste Rzb zegt U zo even vlug…”Natuurlijk is het goed om de tekenen der tijden te bestuderen”. Hierna volgt direct uw bezwaar, uw “maar”, met uw aanbeveling van de enige legitieme beweegreden en daarmee is de kous af.

Wat is het soms moeilijk om je gedachten aan anderen over te dragen! Dingen die voor jezelf volkomen duidelijk en zuiver zijn, worden soms verkeerd begrepen. Ik wil me graag nader verklaren.

Uw vraag: “Bedoelt de Heere dat voor onszelf, of wil Hij dat we dat doen met het oog op hen die nog niet in hem geloven als een middel om hen tot geloof in Christus te brengen?” Mijn antwoord hierop is: ik denk, voor onszelf en voor anderen, gelovigen, maar vooral ongelovigen. Jona moest naar Ninevé, omdat de Heere via de aanzegging van het oordeel hun bekering wilde bewerkstelligen. Hij had zijn oog op de mensen, de kinderen en het vee en was zeer bewogen over hen. Het werd uitstel!

Van de profeet  Daniël lees ik dat hij zeer bewogen was met de tijden, en dat hij de Heere

ging afsmeken toen hij de tijd van herstel herkende en nabij wist. Hij ging zich de zonden van zijn volk eigen maken en bekennen en hoopte op een spoedig antwoord.

En omdat hij zo trouw en afhankelijk van de Heere leefde, werden hem geheimenissen

toevertrouwd die aan anderen waren onthouden. 

Wachters op de muur. Weinigen zijn er die zich hiermee bezighouden. Dat komt m.i. omdat men zich niet graag voorbereidt op de Wederkomst van Christus. Men moet hetzelfde aanhoren wat de Joden verweten werd: “Gij… die de profeten doodt”. Want hadden de Schriftgeleerden zich bezig gehouden met de profetieën aangaande de eerste komst van Christus, dan zouden er velen zijn geweest die Hem herkend hadden als de Christus, de Verlosser, omdat hij alle profetieën hieromtrent letterlijk in vervulling bracht. Nu moet men lezen dat alleen Anna en Simeon hiermee bezig waren geweest, zodat zij deel mochten hebben aan dit geheimenis. Het zij zo.

Nu in onze tijd de Wederkomst aanstaande is, wil men in (vroom) beginsel alleen maar spreken over evangeliseren en zielen winnen. Heeft het met mijn ziel te maken, vraagt men dan? Mijn bekering is hiervan niet afhankelijk. Deze stellingname is m.i. te veel eigen gericht. 

Waar is dan het verlangen dat de Koning eindelijk in de openbaarheid zal treden? Dat er een einde aan de macht der zonde komt en de duivel aan banden wordt gelegd, zodat hij de volkeren niet langer kan verleiden? Dat er een begin wordt gemaakt met Gerechtigheid en Waarheid, de twee vaandels die in onze dagen zo gemist worden, zodat de ongerechtigheid hoogtij viert? Dagen waarin de leugen voor de waarheid wordt gehouden en Gods wetten met voeten worden getreden? 

Dit alles zodat de armen, de ongelukkigen, de behoeftigen, de zorgelijken, de gekwelden, de geteisterden, de gevangenen om zijns Naams wil,  eindelijk in het licht mogen wandelen, in vrijheid? Zodat er recht zal geschieden en het oordeel wordt gebracht. 

Naar deze Dag des Heeren mogen wij, zijn geliefden, vurig verlangen en uitkijken. 

De dag dat wij met Hem mogen mee-oordelen om een einde te maken aan het koninkrijk des duivels, en zelfs met Hem mogen regeren? Dit zeg ik niet uit zucht tot macht;  ik kan mij mezelf zelfs niet voorstellen in deze positie. Maar de Heere zegt het zelf, “de een over één, de ander over tien, en de ander over 100; – gij getrouwe dienstknecht”.

Dan worden de zaligsprekingen bewaarheid: zalig zijn de zachtmoedigen, de oprechten van hart, de vredestichters, want zij zullen…

Bent u nooit eens moe van al het gedoe, van al de aftrekkingen, de bezigheden, de onbenulligheden die onze kostbare tijd opslokken? Heeft u geen verdriet als je de kranten leest, de moorden, de geldzucht, de hebberigheid, het geweld, het onrecht, de tirannie?

Dan denk ik aan al die arme mensen die hieronder moeten leven, lijden en zuchten;

aan Noord Korea, aan Darfur, aan de rechteloosheid van de vrouw in de Islam, waar miljarden onder lijden. Ik denk aan al de mensen die zijn opgeofferd aan de wereldsystemen, de ontelbare moorden die gepleegd zijn om het Communisme op poten te zetten en te handhaven, enfin, de lijst is eindeloos. M.a.w.: Heeft u het zo naar de zin op deze aarde?

Voelt u zich niet een vreemdeling, een nomade, een ongewenste? 

En tenslotte, U heeft  toch ook een hart voor al die mensen die maar doorleven, dag in dag uit, net als in de tijd van de zondvloed? De meesten, omdat zij van toeten noch blazen weten en geen religie serieus nemen? Moest Noach zelf ook niet de boodschap brengen: Bekeert u, want de oordeelsdag staat voor de deur? 120 jaar lang heeft men erom gelachen evenals om zijn boot die midden op het land werd gebouwd, met geen water in zicht. Zo leefden ze voort, totdat de dag aanbrak en het water hun tot ver over het hoofd kwam en zij allen omkwamen, in hun zonden. De Heere maakt zich vrij van hun bloed, zodat zij nooit kunnen zeggen: U heeft het ons nooit gezegd.

Wij hebben zo’n Noach/Jona/Johannes de Doper vandaag ook nodig. Zullen dat de Twee Getuigen worden uit Openbaringen aan Johannes? Wat staat er allemaal voor de deur!

Johanna

Lieve Jo(han)na,

Ja, ik verlang er heel erg naar, dat de Here mij komt halen, want ik voel me zo moe van al de ellende en de zonde in de wereld. Gisteren zagen we de reportage van Geert Mak over de 

Eerste Wereldoorlog; met name de ellende van de loopgravenoorlog. Wat een spanningen en angsten! Wat een lijden voor die soldaten, die in de bloei van hun leven weggemaaid werden door mitrailleurs of uit elkaar spatten door een ontplofte granaat!

Hartelijk dank ook voor uw belichting, die ik graag overneem in onze Rzb. Broedergroeten: Herman Hegger

HET DOEL HEILIGT NOOIT DE MIDDELEN, MAAR...

Beste Bert,

Vriendelijk dank voor uw brief. Ik ben erg blij met uw verwijzing naar Naäman de Syriër (2 Kon. 5:18). Want ook ik zit wel eens met diezelfde vraag: mag dit nog? – het conflict tussen aan de ene kant dat wat de Bijbel verbiedt, en anderzijds de liefde die de Bijbel gebiedt. Je wilt zo graag een medemens voor Christus winnen, maar je weet ook dat er grenzen zijn, die je niet mag overschrijden. Het doel heiligt nooit de middelen.

Ik probeer dan in een innig en intens gebed van de Here te horen wat Hij daarover denkt: mag/moet ik iets al of niet doen?

Is het mogelijk dat u bij zo’n lied waarmee u niet kunt instemmen, niet meezingt? Van de andere kant weegt ook zwaar wat u naar voren brengt: “Ik mag ook niet zo maar mijn kans om van de levende Christus te getuigen vergooien.”

Ik hoop en bid dat de Here uw gebed om inzicht en wijsheid zal verhoren.

DE DOOP IS EEN SPREKEN VAN GOD TOT DE GEMEENTE

Beste ...

Ook ik ben tegen “overdopen”, want dat houdt een ontkenning in van de kinderdoop. Dan ga je iets over doen, omdat het niet goed is gedaan. 

Ik heb een boekje geschreven: De kinderdoop een spreken van God. Ik heb daarin betoogd dat God bij een kinderdoop niet spreekt tot dat kind, want dat begrijpt nog niets, maar tot de hele gemeente (zoals God ook in de besnijdenis niet tot die baby sprak, maar tot het hele Joodse volk). In dat teken beeldt God de trouw aan zijn belofte uit en verzekert ons dat Hij zijn gegeven woord nooit zal breken. En die belofte luidt: Wie in Christus gelooft, ontvangt op hetzelfde moment het eeuwig leven (o.a. Joh. 6:47). 

Om dat een beetje te begrijpen moeten niet vergeten dat in de Bijbel het gemeenschapsdenken een grote rol speelt. Ik vraag me zelfs af of het uitsluitend volwassenen dopen niet voortkomt uit het onbijbelse individualistische denken, dat is ontstaan door de Verlichting, te beginnen met Descartes: Je pense, donc je suis = ik denk, dus ik ben. Dus: ikke, ikke! 

Als de Doop een spreken is van God tot de gemeente, ligt het dan niet voor de hand dat een gelovige dat spreken van God ook nog eens bewust wil horen, dus wanneer hij de kinderschoenen ontgroeid is. Natuurlijk is daarbij niet beslissend wat wij graag willen, maar wat God wil. Vandaar de Bijbelteksten die ik aanhaalde waaruit volgens mij blijkt dat dit mag.

Maar ik herhaal: ook zo’n tweede doop moet een doop zijn op grond van Gods Verbond, dus niet op grond van je persoonlijk geloof. Niet de dopeling moet, vanwege zijn persoonlijk geloof, in het midden van de belangstelling staan, maar de Here God. Hij moet daarbij geëerd worden vanwege zijn genadeverbond met zondaars die de eeuwige dood hebben verdiend. De doop betekent daarom een sterven aan jezelf, een erkenning dat wij totaal afhankelijk zijn van Gods uitverkiezende genade.

Ik geef toe dat bij mij daarbij ook een verlangen naar de eenheid van de christenen, dus ook de eenheid met de baptisten, een rol heeft gespeeld. Maar is dat onjuist? Jezus heeft toch immers gebeden om de eenheid van de Zijnen. En betekent dat niet, dat we moeten proberen onnodige tegenstellingen op te heffen? 

U weet ook dat het voor ouders heel pijnlijk is, wanneer een kind van hen zich laat overdopen, en daardoor zijn doop als kind verwerpt. Dat is echter niet nodig wanneer dat kind bij die tweede doop, die hij bewust ondergaat, niet zijn doop als kind verwerpt of zelfs niet verachtelijk een “zuigelingenbesprenkeling” noemt (zoals helaas soms gebeurt) maar een bewuste beleving van zijn kinderdoop.

U begrijpt dat ik mij daarom met u verblijd (het profane woord ‘feliciteren’ kan bij zo’n heilig gebeuren niet over mijn lippen komen) over de doop van uw kind. Het moet een grote vreugde voor u zijn geweest, toen u zag hoe de Here zijn trouw aan zijn belofte uitbeeldde en verzegelde aan uw kind door de besprenkeling met water als beeld van de besprenkeling met het Verbondsbloed van Christus..
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