[image: image2.jpg]



Rondzendbrief 66
 –
 Bijlage 2 
-
 6 april 2007

1DE BIJBEL AAN DE KETTING VAN DE REDE?


2De weg van de ratio loopt uit op agnosticisme


2Totaal nieuw!


3Wedergeboren door het Woord Gods, niet door het woord van mensen


3Wij zijn door en door bedorven


3De ontleding van mijn onderbewuste zieleleven


4God is heilig!


4Mag je een medebroeder zo bekladden?


5REACTIE VAN DRS. VAN DER VEN


7Opmerkingen van mijn corrector


[image: image1.jpg]




DE BIJBEL AAN DE KETTING VAN DE REDE?

Het boek Sluiters over de Schrift - Uitkomen in een andere wereld? (320 bladzijden) van drs. R. van der Ven voert in feite een pleidooi voor de overheersing van de Bijbel door de rede, ook al zegt en bedoelt hij dat niet. 

Hij keert zich in dat dikke boek immers voortdurend tegen een medebroeder, prof. dr. W.J. Ouweneel, omdat die meer vertrouwt op de Bijbel zelf dan op de verklaring van de Bijbel door de rede. Hij verwijt Ouweneel dat die van mening is: “Dogma’s zijn slechts gebrekkige menselijke theorieën” (p. 4). “De Bijbel spreekt altijd de practisch-concrete geloofstaal, nooit de theoretisch-abstracte taal van de systematische theologie” (15). Ven der Ven wijst ook af  wat Ouweneel leert: “De openbaring is Christus zelf, niet een of andere leer over Hem. Geloof is confrontatie, ontmoeting met Hemzelf” (16). 

Vooral dit laatste vind ik heel erg, want dat veel kerkleden Christus Zelf nooit ontmoet en gekend hebben, is de oorzaak waarom de kerken geen of nauwelijks enige aantrekkingskracht hebben voor buitenstaanders, en dat is de reden van de enorme verdeeldheid onder de christenen. Ieder houdt er zijn eigen idee over Christus op na, vaak zonder Hemzelf te kennen, en gaat vervolgens, dikwijls met grof geweld, zoals Van der Ven in dit boek, tekeer tegen hen die er een andere mening op nahouden.  

Van der Ven verwijt Ouweneel dat hij heeft gezegd: “Kennis van God is boven-rationeel” (24). Ik ben het daarin helemaal met Ouweneel eens. De kennis van God zoals de Bijbel die leert, gaat het rationele kennen verre te boven. Dat kennen is een ‘zien’. “Maar wij zien Jezus (...) met eer en heerlijkheid gekroond” (Hebr. 2:9). 

Luidt het antwoord van vdVen: “Maar ik wil van een zien van Jezus niets weten. Dat is valse mystiek, occultisme; ik wil enkel rationeel zijn en uitsluitend over Jezus redeneren.” Beseft hij dan niet dat hij dan ook de Bijbel veroordeelt?

VdVen heeft zijn boek als ondertitel meegegeven: Uitkomen in een andere wereld? Met zijn boek komen we inderdaad in een andere wereld terecht, namelijk in wat de Bijbel “de wereld” noemt, het domein van de mens die zich al in de hof van Eden liet verleiden om over God te gaan redeneren. 

Daardoor komt de mens centraal te staan. De mens die het allemaal zo goed weet en alles kan beredeneren. De mens die God tot een voorwerp van zijn theologie maakt en daardoor niet meer voor God hoeft neer te knielen, maar Hem op de snijtafel van zijn redeneervermogen legt en de levende God met de bijl in begrippen aan stukken trekt en hakt.

Van Ouweneel zegt hij tevens: “Hij is een broeder, die door de Here God in de voorafgaande jaren in meerdere opzichten gebruikt is en velen – ook mij persoonlijk – tot zegen is geweest ” (p. 1). 

Maar, zo luidt meteen mijn eerste vraag, mag je dan nadat je eerst een fluwelen handschoen hebt aangetrokken, een medebroeder zo openlijk op een geestelijke dolkstoot trakteren? 

De weg van de ratio loopt uit op agnosticisme

Bij het lezen van het boek waande ik mij weer helemaal terug in de R.-k. Kerk, althans van vroeger. Daar heerste de rede ook oppermachtig. Ik ben daar toen op stuk gelopen. 

Ik doceerde filosofie aan een grootseminarie in Brazilië. Blijkbaar had ik daar dus volgens onze generale overste in Rome die mij daarvoor had benoemd, veel aanleg voor. 

De filosofie had inderdaad aanvankelijk mijn hart gestolen (nu heb ik er bijna een afkeer van). Ik hield van het pure denken, van het je verheffen naar de hoge en reine sferen van de geest. Ik probeerde mij vrij te maken van elke binding aan de stof, vrij van elke emotie.

Maar... omdat ik de weg van het louter rationele denken in alle eerlijkheid tot het bittere einde wilde volgen, belandde ik tenslotte in het agnosticisme (= het niets meer met zekerheid weten). 

Ik had argumenten die pleitten voor het bestaan van God, maar ook argumenten ertegen, die ik toen niet kon, en ook nu niet kan weerleggen. 

Nog steeds ben ik daarom overtuigd dat wie de weg van de ratio volgt en volstrekt eerlijk is met zichzelf, aan het einde daarvan onverbiddelijk uitkomt bij het agnosticisme 

Een vreselijke tijd was dat voor mij. Ik kon – ik meen dat ik dat al eens eerder geschreven heb – me daarom helemaal indenken in de weemoed van Nietzsche omdat ook die tot eenzelfde ontdekking was gekomen. “Noch einmal ehe ich weiter gehe... Nog eenmaal, voordat ik verder ga, hef ik, de eenzaamste aller eenzamen, mijn betraande ogen op tot U” – ik citeer uit mijn hoofd.

Totdat God ingreep...

Dat heeft geduurd totdat God Zelf ingreep en tegen me zei: “Herman, en toch besta ik!” Sindsdien ben ik gaan inzien dat God Zelf Zich op een of andere manier moet openbaren en dat we anders nooit te weten kunnen komen of Hij bestaat en niets kunnen achterhalen van wat Hij is. 

En die onthulling wie God is gebeurde enige tijd later. Toen sprak Christus tot mij via Joh. 6:47: “Voorwaar, voorwaar, ik zeg u: wie in mij gelooft, heeft eeuwig leven!” Toen dat tot mijn hart doordrong, sprong mijn ziel open van dankbare vreugde. Ik ondervond: “Het water dat Ik hem zal geven, zal in hem worden tot een fontein van water dat springt ten eeuwigen leven” (Joh. 4:14).

Dat bracht een totale ommekeer bij mij teweeg. Tot dan toe had ik gemeend dat ik het eeuwige leven, en de toename daarvan en de groei daarin, zou krijgen via de sacramenten en via eigen inspanning. Maar toen zag ik ineens: nee, zo is Jezus niet. Hij heeft immers Zelf over de ceremoniën van het Oude Testament gezegd dat Hij is gekomen om die te vervullen (plèroosai = iets vol maken, tot een goed einde brengen, iets helemaal afmaken). In plaats van het in de praktijk brengen van die vele ceremoniën van het O. T. vraagt Hij alleen maar het geloof in Hem, het met je hart uitspreken van het volstrekte vertrouwen in Hem, de onvoorwaardelijke overgave aan Hem en aan de leiding door Zijn Woord en Geest.

Totaal nieuw!

Dat was voor mij totaal nieuw. Deze ‘blijde boodschap’ had ik nooit in de Bijbel gelezen. Ik had aanvankelijk daar dan ook grote moeite mee. Ik vroeg me af: is dat niet al te simpel en te goedkoop? Dat kan zelfs een kind begrijpen en grijpen. Maar ik merkte dat Jezus dat juist benadrukte: het heil is voor hen die het hart van een kind hebben. God komt niet tot hen die zich gewichtig aan Hem voorstellen en die Hem menen te kunnen paaien met wat ze gepresteerd hebben. De Here moet niets hebben van hen die ingewikkelde riten en liturgieën voor Hem gaan opvoeren om daarmee Zijn gunsten te verwerven.

Onweerstaanbaar werd ik toen naar Christus getrokken. Ik wierp mij vol rust en vrede in de armen van deze Goede Herder. Ik zei iets in deze trant tot Hem: “Natuurlijk, Here Jezus, doe ik niets liever dan dit. Natuurlijk weet ik mij volkomen veilig bij U. Hier ben ik, ik geef me helemaal aan U over.”

En toen ontving ik Hem in de eerste plaats, en pas vervolgens een leer over Hem. Hij leerde mij door steeds meer over Zichzelf vanuit de Schrift waarin Zijn Heilige Geest mij steeds meer inzicht gaf.

Wedergeboren door het Woord Gods, niet door het woord van mensen

Dit boek van Van der Ven is echter een lofzang op de theologen die het allemaal zo goed weten. Een hymne op hemzelf, ook al, nogmaals, bedoelt hij dat niet. Hij stelt het voor alsof Jezus in Zijn gebed zou hebben gezegd: “Ik dank U, Vader, Heer van de hemel en van de aarde, dat Gij deze dingen”... ‘aan de knappe koppen, de theologen, hebt onthuld, en ze verborgen hebt gehouden voor de simpele zielen, want die zouden het toch niet snappen en er allerlei verkeerde verklaringen van geven.’ Nee, Jezus ging verder met precies het tegenovergestelde: “... dat Gij deze dingen voor wijzen en verstandigen verborgen hebt, doch aan kinderkens hebt geopenbaard.”

En Petrus schrijft: “Hebt dan elkander van harte en bestendig lief als wedergeboren, en niet uit vergankelijk, maar uit onvergankelijk zaad, door het levende en blijvende Woord van God” (1 Petr. 1:23). We worden dus niet wedergeboren door het vergankelijke (theologische) woord van mensen, ook niet van drs. Van der Ven.

Wij zijn door en door bedorven

Een ander groot bezwaar tegen de inhoud van het boek is dat drs. Van der Ven veel te weinig doordrongen is van de zondigheid die volgens Rom. 7 ons allen tot in onze botten aankleeft. Dat totale bederf, tot in de wortels van ons bestaan, wordt aangrijpend verwoord in de Heidelbergse Catechismus. “Ik ben van nature geneigd God en mijn naaste te haten.” “Onze natuur is verdorven.” “Wij zijn ganselijk onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle kwaad.”

Alles is in ons aangetast door het verderf, ook ons verstand. Daarom zijn we, als het over de geestelijke dingen gaat, aangewezen op de Schrift alleen. Daaruit alleen kunnen we zekerheid putten, maar uit niets anders, dus niet uit onze ratio. Ons redenerend verstand staat veel te veel onder de tirannie van ons ik-begeren. 

Omdat dit zo duidelijk beleden wordt in de bevindelijke kringen, heb ik mij bij hen altijd thuis gevoeld; meer dan dat: ik weet mij helemaal één met hen.

Ook broeder Ouweneel is, zo blijkt uit zijn laatste publicaties, steeds meer tot diezelfde overtuiging gekomen. Daar ben ik blij om.

De ontleding van mijn onderbewuste zieleleven

Ik moet er nog aan toevoegen dat de Here ook mijn zelfanalyse (gedurende 63 jaar gemiddeld twee à drie uur per dag – ik heb dat beschreven in Afdalen in je ziel)  heeft gebruikt om mij nog duidelijker te laten zien hoezeer ik gebonden ben aan mijn zondige “ik”. Ik zou zo graag, tot in alle diepe vezels van mijn ziel, vervuld en doortrokken zijn van de liefde die ik in Jezus zozeer bewonder. Maar ik slaag er niet in, en ik weet uit de Bijbel en uit mijn eigen ervaring, dat ik daar nooit in zal slagen.

Altijd weer komt dat sluwe stemmetje zich in mij naar boven kronkelen: “Herman, bedenk toch eens wat jij allemaal gepresteerd hebt in je lange leven!” Ik verafschuw dat en wijs het met alle beslistheid meteen af, maar het is net als een vlieg; die kun je ook weg meppen, maar ze komt steeds weer terug, totdat je ze doodslaat. Maar die bromvlieg van mijn ikzucht kan ik in mij niet de nek omdraaien. Mijn neiging om mijn “ik” te vertroetelen blijft tot mijn laatste snik springlevend.

Is er één mens, bijv. br. Van der Ven, die daarop een uitzondering is? Ik geloof het niet. In de eerste plaats omdat de Bijbel dat zegt. Lees maar eens Rom. 3:9-20. “Er is niemand die goed is, ook niet één.” Ik geloof het ook niet na mijn jarenlange observatie van ‘de’ mens.

Nu zal iemand misschien reageren: ‘Maar wordt u niet moedeloos met zo’n sombere kijk op uzelf?’ Mijn antwoord: nee! want ik ga daar meteen mee naar de Here Jezus. En dan zie ik Zijn begrijpende vriendelijke glimlach: “Herman, je weet dat alle mensen zo zijn en dat ook jij zo bent. Maar... Ik heb al die schuld op Mij genomen en helemaal uitgedelgd. Ik was je iedere keer, ook nu, rein met Mijn bloed, zodra je met je hart je vertrouwen in Mij en in Mijn verzoenend werk uitspreekt.” Dat doe ik dan en dan daalt Zijn hemelse vrede weer in mij neer als... ja, waarmee moet ik dat vergelijken? – als geurige lente bloesem?

God is heilig!

Een ander bezwaar tegen het boek van br. Van der Ven is dat ik er de diepe eerbied voor de heiligheid van God in mis. Hij wekt de indruk dat we tot God kunnen opklimmen langs de ladder van onze kettingredeneringen en dat we Hem vervolgens tot een voorwerp van ons redenerend kunnen maken. Maar we kunnen God niet op onze intellectuele snijtafel leggen om Hem vervolgens met onze ratio te ontleden en via begrippen in stukken te hakken. We kunnen van Hem geen sluitend theologisch systeem maken. 

Ons past altijd weer het peilloze neerzinken voor hem. We moeten ons, met de vierentwintig oudsten (Openb. 4:9-11) “neerwerpen voor Hm die op de troon gezeten is en Hem aanbidden die tot in alle eeuwigheden leeft.” We moeten dan al onze kronen, ook onze theologische kroon, “voor de troon neerwerpen, zeggende; Gij, onze Here en God, zijt waardig te ontvangen de heerlijkheid, de eer en de macht, want Gij hebt alle geschapen en om Uw wil was het en werd het geschapen.”

Toen Jesaja de heerlijkheid van God had gezien, riep hij uit: “Wee mij! ik ga ten onder want ik ben een man, onrein van lippen, en woon te midden van een volk dat onrein van lippen is, - en mijn ogen hebben de Koning, de HERE der heerscharen, gezien” (Jes. 6:5). Bent u wel eens vervuld van de huiver voor de Heilige, voor Hem “die een ontoegankelijk licht bewoont” (1 Tim. 6:16)? Misschien wel, maar ik merk daarvan niets in uw boek.

Mag je een medebroeder zo bekladden?

Broeder Van der Ven: ik hoop dat u mij dat niet kwalijk neemt, maar ik voel mij verplicht om in de bres springen voor mensen aan wie onrecht wordt aangedaan. Ik kan niet rustig gaan slapen wanneer ik daar niet tegen in ’t geweer kom. Dat is ook het geval nadat ik uw boek had gelezen waarin u br. Ouweneel zoveel mogelijk verdacht maakt. . 

Ik las daarover de zeer lovende recensie van ds. C.J. Haak in het blad De Reformatie. De recensie heeft deze angstaanjagende koppen: “Omslag binnen bijbelgetrouw christendom - Op weg naar een magisch heidendom?” 

Hoe kunt u suggereren dat br. Ouweneel op weg is om het christendom te voeren naar het magische heidendom? Hoe kunt u hem zo zwart maken, terwijl uzelf citeert wat deze broeder zegt: “Wij geloven in een volmaakt betrouwbare en goddelijke gezaghebbende Schrift”(p. 12)? 

U vindt deze lofprijzing van de Schrift niet voldoend en eist dat hij uw kwalificatie van de Schrift, namelijk dat zij “onfeilbaar” is, overneemt (terwijl dat woord in de Schrift niet voorkomt), En zolang hij dat niet doet, slingert u uw anathema sit – want daar komt uw afbraak van hem op neer – over hem uit. 

Ik was dat in de R.-k. Kerk van de pausen gewend. U gedraagt zich erger dan de pausen. Die gaan lange en grondige gesprekken met een betrokkene aan, voordat ze hem tenslotte openlijk als ketter brandmerken. U hebt dat blijkbaar niet nodig gevonden. U doet dat vanuit uw onfeilbaar gewaande theologische cathedra.

De pausen beroepen zich voor hun macht die ze zich toeschrijven op de onfeilbare bijstand van de Heilige Geest. U beroept zich op uw “door de Geest verlichte verstand” (43). Waarin verschilt u dan in uw denkwijze met de paus in Rome?

En dan nog deze vraag. Hebt u, voordat u besloot om uw boek te schrijven en te publiceren, het aan de Here voorgelegd wat Hij daarvan zou vinden? Indien ja, heeft Hij toen via een zekerheid die u kreeg, geantwoord: “Ja, dat is prima! Neem die Ouweneel maar eens duchtig onder handen, want Hij is een vreselijk gevaar voor Mij en voor Mijn volgelingen. Ik ben blij dat Ik op jou, Ruud, kan rekenen. Wat zou Ik zonder jou moeten beginnen”?

En ligt u nooit wakker met de vraag: heb ik dit kind van God toch niet onrecht aangedaan door mijn boek?

Ik begrijp dat het heel moeilijk voor u is om openlijk uw beschuldiging aan het adres van br. Ouweneel terug te nemen. Maar uit eigen ervaring weet ik dat de Here dat ‘beloont’ met een diepe vrede, wanneer je onrecht herstelt. Moge de Here u die vrede schenken. Broedergroeten: Herman Hegger

Ik stuur u vóór publicatie dit artikel toe, zodat u de gelegenheid krijgt om aan te geven of ik u wellicht onbedoeld toch niet juist heb weergegeven.

REACTIE VAN DRS. VAN DER VEN

Geachte ds. Hegger,

Inderdaad heeft u de strekking en intentie van Sluiers over de Schrift wellicht onbedoeld toch niet juist weergegeven.

Heel sterk heb ik de indruk dat u niet meer dan de eerste 50 bladzijden, maar ik kan mij natuurlijk vergissen, gelezen hebt.

Het boek beoogt – HJH: maar het is dat in feite wel - geen aanval op en ‘bekladding’ van een medebroeder, maar een toetsing van een leer of theologie. Niet meer, maar ook niet minder. Bijbelse toetsing blijft een essentiële opdracht van de Heilige Geest (1 Thess. 5:21, 1 Joh. 4:1-6). Het is een teken aan de wand dat iemand als broeder Ouweneel niet aarzelt zijn critici neer te zetten als BVA (Bediening van achterdocht), hun werk bestempelend als afbraak van het werk van Gods Geest, terwijl hij – zonder dit wellicht door te hebben – zelf afbraak doet aan het werk van Gods Geest door het niet toelaten van bijbelse toetsing van zijn eigen theologie. Het is levensgevaarlijk als iemand zichzelf verheven acht boven alle kritiek.

HJH: 1. Inderdaad, maar u bewijst in uw boek niet dat br. Ouweneel zich boven elke kritiek verheven acht. Mag je dat hem dergelijke persoonlijke aantijgingen onbewezen in de schoenen schuiven? 2. Dat er ‘christenen’ zijn die blijkbaar niets liever doen dan theologische splinters in het oog van een medechristen te verzamelen, is een bewezen feit. Ik heb het zelf meermalen ondervonden. Eentje schreef 17 bladzijden, een ander 14 bladzijden op internet tegen mij, waarin ze mij totaal verkeerd weergaven en mij zelfs niet eens hun aanklachten toestuurden, Anderen hebben mij daarop opmerkzaam gemaakt. 

Zorgelijk is ook het feit dat Ouweneel, en in zekere zin ook u, niet echt op de inhoud van het geschrevene ingaat, maar op de man speelt. Dat is unfair. HJH: Dank u wel voor deze betiteling. Ik laat aan de lezers het oordeel over of ik op de inhoud van uw betoog ben ingegaan, ja of nee.

In enkele punten wil ik reageren op uw schrijven.

1. U gebruikt een woord als ‘grof geweld’ (einde derde alinea eerste pagina), zonder dit te onderbouwen. HJH: ik laat het oordeel of de manier waarop u tekeer gaat tegen Ouweneel, grof geweld is of niet.

2. U legt mij dingen in de mond die ik niet gezegd of gedacht heb.                                         a. ‘Luidt het antwoord van vdVen: “Maar ik wil van een zien van Jezus niets weten. Dat is valse mystiek, occultisme…”.  HJH: Ik ben blij dat u het zien van Jezus dan toch niet verwerpt. Door uw heftige pleidooi voor de rede en tegen alles wat boven het redeneren vanuit de Bijbel uitgaat, heb ik dus blijkbaar ten onrechte dit  van u gedacht. Ik ben blij dat dit dus een vergissing van mij is - b. “Ik dank U, Vader, Heer van de hemel en van de aarde, dat Gij deze dingen” … ‘aan de knappe koppen, de theologen, hebt onthuld…’. c. ‘Indien ja, heeft Hij toen via een zekerheid die u kreeg, geantwoord: “Ja, dat is prima! Neem die Ouweneel maar eens duchtig onder handen…”. Deze citaten staan geen van alle in Sluiers over de Schrift! HJH. Maar ik heb toch nergens gezegd of gesuggereerd dat u dit zou hebben gezegd. Het waren slechts vragen die ik aan u richtte.

3. U mist diep zondebesef en diepe eerbied voor de heiligheid van God in dit boek. Dat komt dan omdat u het boek niet in zijn geheel gelezen hebt. Ik ben mij bijzonder diep bewust van mijn zondigheid en onderstreep: ‘Er is niemand die goed is, ook niet één… Allen hebben gezondigd en derven de heerlijkheid Gods.’ Heel diep heb ik daarvan getuigd in mijn getuigenisboek Niemand anders dan Jezus alleen. Maar ook in het boek Sluiers over de Schrift. De Romeinen 7 teksten (over zondigheid) vindt u op pag.5,108,117,201. De tekst Jes. 57:15 op pag. 212. Teksten over het moeten sterven van het ‘oude ik’ op pag. 2,263 (2x). Over ‘verootmoediging’ wordt gesproken op pag. 216, over ‘zelfverloochening’ op pag. 46,120,126,169, over verbrokenheid op pag. 1,217,225,268, over ‘verdorvenheid’ (van de mens) op pag. 237,294. Over het kruis dragen, dé opdracht van de Here Jezus, wordt in het boek 37x gesproken! Over het ‘belijden van zonden’, zie pag. 179(2x),216,217,226,297. Over de heiligheid van God en heiliging wordt op vele plaatsen de nadruk gelegd. Het woord ‘heilig’ vindt u op de pag.43,53,89,236,268; het woord ‘heiliging’ op pag. 143,145,171,183,214,221, 257. U geeft met andere woorden een zeer vertekend beeld voor de lezer van uw recensie, dat in het geheel geen recht doet aan de realiteit.
4. Het spijt me, maar uw uitdrukking over ‘de levende God met de bijl in begrippen aan stukken getrokken en gehakt’ komt op mij bepaald niet eerbiedig over.

5. Met uw titel ‘Moet de bijbel aan de ketting van de rede?’ geeft u uw probleem aan. Net als u heb ik een diepe afschuw van de verheerlijking (verafgoding) van de rede, het rationalisme (Verlichting). En net als u zeg ik daar hartgrondig ‘nee’ tegen.     Als reactie op de overbenadrukking van de rede volgde die van het gevoel (Schleiermacher). Als reactie op dode orthodoxie en deïsme volgde de overbenadrukking van gevoel, ervaring, mystiek, het bovennatuurlijke, ‘Wij willen meer van de Geest’ (overbenadrukking van de gaven van de Geest, vaak ten koste van de vrucht van de Geest). Als verstand (al is het maar deels) op de schop wordt gedaan bestaat het gevaar van een belanden in ontlediging en oosterse mystiek. Ouweneel schopt tegen de rede aan, en als daarmee de uitwassen van theologie bedoeld zijn, ben ik het er geheel mee eens. Maar niet als het gaat om de evenredige plaats van de rede in onze relatie tot onze Schepper en Verlosser, als we alleen al denken aan teksten als Matt. 22:37, Rom. 12:2 en Ef. 4:23. Geloof sluit de rede niet uit, maar in. Ik heb de Here, mijn God, lief met geheel mijn hart, met geheel mijn ziel én met geheel mijn verstand. Van nature is dit verstand verduisterd, maar in Ef. 1:18 en Luc. 24:25 wordt het verlicht respectievelijk geopend. En in 1 Joh. 5:20 wordt het nog eens benadrukt. Heb. 10:16, 2 Tim. 2:7, Kol. 1:9,2:2, 1 Kor. 14:20, Hand. 26:25. Wanneer we echter op ons natuurlijk verstand gaan vertrouwen, worden we opgeblazen (Kol. 2:18) respectievelijk vervreemd van de Here God (Kol. 1:21, 1 Kor. 1:19).

Enkele slotwoorden. 

Natuurlijk valt er op mij best ook heel wat aan te merken, misschien nog wel meer dan op u of op Ouweneel. Toch is het boek Sluiers over de Schrift geen persoonlijke aanval op broeder Ouweneel – HJH: maar als u hem betitelt als iemand die geen kritiek van dulden, tast u hem toch als een persoon, en in zijn karakter aan? - maar stelt vragen aan zijn theologie, puur aan de hand van feiten en letterlijke citaten. Ik heb beslist geen hekel aan deze broeder en ik bid dagelijks van harte voor hem. Het is erg dat de bevraging van Ouweneels theologie in de vorm van een boek moest, maar het kon helaas niet anders omdat in de afgelopen jaren veel bewogen broeders en zusters, die Ouweneel benaderden met hun liefdevolle zorg en vermaning, nul op het rekest kregen. HJH: kunt u dat bewijzen? Noem dan die broeders en zusters. -

Dit wekt de indruk van oncorrigeerbaarheid. Bij het schrijven van dit boek zal ik zeker fouten gemaakt hebben, resteert toch dat, al zou slechts een kwart van het boek juist zijn dat al genoeg reden zou zijn tot grote zorg. HJH: Ja, want dat is me nog al wat waarvan u hem beschuldigt, namelijk dat wie zijn theologie volgt, terecht komt in een andere wereld, de wereld van heidense magie en valse mystiek.

Ik hoop dat u dit antwoord toevoegt aan uw publicatie. Hoor en wederhoor is wel zo eerlijk. HJH: Natuurlijk doe ik dit. Dat had ik u toch geschreven. Toen ik nog eindredacteur was van In de Rechte Straat, had ik al de gewoonte om een recensie vóór publicatie naar de auteur te sturen om zeker te zijn dat ik hem niet verkeerd had weergegeven. =

Met broedergroet: Ruud van der Ven

Slotbeschouwing:
Ook al houd ik helemaal niet van heen en weergepraat, toch weet ik dat ik dat weer zal doen, wanneer ik overtuigd ben dat aan een medebroeder onrecht wordt aangedaan. Herman Hegger

Opmerkingen van mijn corrector 

U kunt het woordje ‘bijna’ in uw zin: (“nu heb ik er bijna een afkeer van”) beter weglaten. Want als u eerlijk bent heeft er gewoon ronduit een afkeer van. Begrijpelijk gezien uw ervaringen hoor, maar ik heb u al eens geschreven dat u nu in mijn optiek in de andere richting doorschiet. Het gevaar van zwart-witdenken op het punt van de rede is in uw geval uiterst reëel. Mijn advies: wees hier op bedacht en probeer in balans te blijven i.p.v. door te slaan. 

Want als ik uw stukken lees dan mis ik nog wel eens de nuance op dit punt. Immers God heeft de mens niet voor niets met verstand begiftigd. Als God niet wilde dat wij ons verstand zouden gebruiken dan had hij ons wel net als de dieren louter begiftigd met een instinct. 

Dat ons verstand door de zondeval verduisterd is geraakt, is een feit. Ik meen echter dat Gods Woord de rede ‘an sich’ nergens als verkeerd bestempelt. 

De praktijk leert wél dat wij, mensen, de rede vaak verkeerd gebruiken. De hele kosmos is door de zondeval van de mens verworden, maar u zult toch niet willen betogen dat Gods Schepping die nu onder de zonde zucht; het menselijk lichaam waarin en waarmee wij zondigen etc. ‘an sich’ verkeerd zijn?! 

Wij belijden toch dat God juist dáárom zijn Zoon in de wereld heeft gezonden om de hélé kosmos, niets uitgezonderd (Joh. 3 vs. 16) uit de duisternis waarin zij viel door de val van de mens, te verlossen en weer terug te brengen tot het doel waarvoor God haar geschapen had. Daar valt toch ook het verstand van de mens onder?! 

Ik denk dat wij kunnen zeggen dat Jezus óók stierf om de mens weer het licht terug te kunnen geven aan zijn thans verduisterd verstand. Ik meen derhalve dat een christen van zijn redenerend verstand gebruik mag maken, mits hij de rede wél in dienst stelt van zijn of haar taken in Gods Koninkrijk. 

En taken neem ik dan heel ruim. Ik doel daarbij niet alleen op geestelijk werk, maar ook op het alledaagse werk van een huisvrouw die haar kinderen opvoedt, of een man die de kost verdient voor zijn gezin. Bovendien dient de uitkomst van het redenerend verstand ondergeschikt gemaakt te worden èn voortdurend te worden getoetst aan Gods Woord. Vaak gebeurt nu precies het tegenovergestelde: wordt Gods Woord aan de uitkomst van ons redenerend verstand getoetst. En ik denk dat u beoogt juist hiertegen te strijden. Kortom: het is dus zaak dat wij Gods Geest ons redenerend verstand laten verlichten en heiligen. 

HJH: Ik ben erg blij met de kritische opmerkingen van mijn corrector. Juist dan voel ik mij veilig. Ik weet van mezelf dat er maar een kleine afstand is tussen mijn denken en mijn toetsenbord en dat daardoor het gevaar om de hoek loert dat ik te kort door de bocht schiet.

Bovendien kan ik uit deze opmerkingen soms opmaken dat ik niet duidelijk genoeg ben geweest. En overigens houd ik heel erg van een pittige gedachtewisseling. Maar nu ter zake.

Beste broeder corrector, het is goed dat je mij waarschuwt voor een doorschieten. Dat gevaar lopen we allemaal wanneer je uit emotie, bij. uit teleurstelling, reageert. Dat laatste is bij mij het geval. 

Ik was een vurige aanhanger van de rede en ik was blijkbaar ook bekwaam op dat gebied. Vandaar dat ik door de generale overste van Rome benoemd werd om op het grootseminarie van Tiete in Brazilië filosofie te doceren. 

Maar... die rede heeft mij als een slet – Luther noemde haar een hoer – volkomen teleurgesteld. Ze heeft als een gemene dievegge mij op den duur de zekerheid van het bestaan van God als de Schepper van deze wereld afhandig gemaakt. Alleen het geloof heeft mij die zekerheid teruggegeven en... nog veel meer mooie dingen.

Natuurlijk mogen en moeten wij onze rede gebruiken. Dat doe ik ook voortdurend. De hele opzet en de invulling van mijn rondzendbrieven zitten vol van de vruchten van mijn rede.

Maar... ik wil wat mijn levensbeschouwing betreft op geen enkele wijze steunen op conclusies die ik door middel van mijn rede zou trekken uit de Schrift. Ik meen ook dat dit de eigenlijke bedoeling is van het Sola Scriptura.

Hoe vaak gebeurt dat echter niet door christenen? Met als gevolg de vele vele kerkscheuringen en de onderlinge verkettering en liefdeloosheid.

Opmerking van de corrector bij het verhaal over Nietzsche: 
Dit verhaal over Nietzsche heeft mij altijd erg ontroerd. In gedachten zie je hem afscheid nemen van God. Afscheid nemen van dé Liefde en hét Licht, en verdwijnen in de duisternis. En waarom? M.i. omdat hij het omdraaide. Hij toetste Gods Woord aan zijn verstand, i.p.v. de uitkomst van zijn verstand aan Gods Woord. Héél verdrietig.

 

Opmerking bij de paragraaf 'Wij zijn door en door bedorven':

Is dat zo? Bent u niet te stellig als u zegt zich helemaal één met de bevindelijken te weten? Onder de bevindelijken vallen ook de Oud Gereformeerden en de Gereformeerden Gemeenten in Nederland gerekend! En daarmee zit u qua toe-eigening van het heil en het aanbod van genade – gelukkig! – toch écht niet mee op één golflengte. 

U ziet maar weer het belang van nuance. U bedoelt aan te geven dat u op het punt van het redenerend verstand op dezelfde golflengte zit als de bevindelijken, maar zoals u het nu schrijft, schrijft u dat u op ALLE punten op dezelfde golflengte zit…..

 

Overigens wil ik nog geheel terzijde opmerken dat u er in mijn ogen niet verstandig aandoet om in uw retoriek gebruik te maken van de paus in Rome. Immers u heeft in uw rondzendbrief eerder aangegeven Paus Benedictus (Ratzinger) als uw medebroeder te kunnen zien. Daar heeft u best veel kritiek op gehad. Maar als u dan weer positief en dan weer negatief oordeelt over de paus in Rome dan werkt dat heel verwarrend voor de lezer van uw rondzendbrief. Ik snap wel wat u bedoelt. U doelt op de functie van de paus, niet op Ratzinger persoonlijk die thans de functie van paus bekleedt. Maar die nuance zult u echt in uw rondzendbrief helder moeten aanbrengen om misverstanden te voorkomen. Want niet iedere lezer van uw rondzendbrief zal dit oppakken. Die leest de ene week wat positiefs over de paus (medebroeder) en de andere week wat negatiefs. En tsja…. wat is het nu? Is hij nu broeder of ketter….. Begrijpt u het?
HJH: Ja, dat begrijp ik. Dank je wel voor je opmerking

 

 

PAGE  
1

