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donderdag 7 september 2006

ANTWOORD AAN R.-K. CRITICI DISCUSSIE OP RKnieuwsnet OVER EX-PRIESTER HEGGER

Het RKnieuwsnet (Rorate-forum) heeft het bericht van het Nederlands Dagblad dat ik opnieuw officieel predikant (in de PKN) ben geworden, in z’n geheel overgenomen en de lezers uitgenodigd om erop te reageren. De titel van die website luidt: Oecumenisch debat : Ex-priester weer toegelaten als predikant.
Hieronder enkele reacties. 

“Nu kan hij z’n hetze tegen de RK tenminste weer mét titel voortzetten.”
“Hegger zal zijn haat tegen de RKK nooit opgeven en zal doorblijven gaan met zijn nestbevuiling" !!!”. 
Maar er waren ook reacties die mij verdedigden zoals:
“Overigens, de onversneden en onverbloemde haat die uit jouw posting spreekt (en je bent niet de enige in deze draad) ben ik bij Hegger nog niet tegengekomen. Wel het (onder meer) wijzen op misstanden in de rkk. Blijkbaar is dat iets wat niet mag.....”

“Kom op mensen, indien Hegger echt zo ongelijk heeft, waarom wordt er dan zo ongemeen fel gereageerd? De angst komt bijna tastbaar met jullie bijdragen mee.”
“Ds. Hegger is steeds milder geworden in zijn kritiek op de rkk en heeft een boek geschreven: Eén in de levende Christus. Met een voorwoord van kardinaal Simonis, en een bijdrage van mgr. De Korte en Koos Smits, pr.  
Ik vraag uw aandacht voor: EO-radio-uitzendingen van gesprekken tussen ds. Hegger en Mgr.de Korte: op 747 AM 29 juli, 5, 12 augustus om 22.02 uur. Gefeliciteerd ds. Hegger met uw nieuwe benoeming.”

“In het radio-interview met ds . Hegger en Mgr Korte bleek weinig meer van zijn anti RK houding. Blijkbaar zijn de standpunten van dominee Hegger t.a.v. de RKK in de loop der jaren veranderd. Tijdens het radio-interview zette hij zelfs misverstanden bij protestanten recht t.a.v. de RK leer en de eigen leer (Heidelbergse Catechismus). Mgr de Korte gaf een goede uitleg van de RK  Mariologie. Alhoewel ik zijn impliciet verwoorde kritische houding t.a.v. de traditie niet deel, legde de monseigneur de RK leer duidelijk uit. In plaats van een twistgesprek was het interview eerder een samenspraak waar de theologische overeenkomsten en verschillen tussen katholieken en protestanten aan de orde kwamen. Al met al een uitzending die ook voor mij leerzaam was. Dus van harte aanbevolen.”

Na de tweede uitzending met mgr. De Korte is het muisstil geworden op deze website. Blijkbaar zijn ze met stomheid geslagen: hoe kan een vroegere felle anti veranderen in iemand die nu de eenheid in Christus beleeft met een bisschop?

Ik heb toen onderstaande reactie gestuurd naar Rorate/forum.
Aan de gesprekspartners van de website over mijn nieuwe status als predikant van de PKN
Mijn eerste reactie is een woord van dank jegens hen die erop wezen dat ik de laatste vijftien jaar een behoorlijke innerlijke ontwikkeling heb doorgemaakt.

Vervolgens richt ik mij tot hen die mij haat tegen de R.-k. Kerk toedichten. Ik kan mij voorstellen dat ze dat zijn gaan denken vanwege mijn vroegere soms felle uitspraken. Maar als ze mijn geschriften, met name mijn Moeder, ik klaag u aan, onbevooroordeeld en aandachtig lezen, kunnen ze die beschuldiging onmogelijk staande houden. Eén van de redenen waarom dat niet kan: ik heb in dat boek onderscheid gemaakt tussen:

De rooms-katholieken van wie ik altijd ben blijven houden. Dat zou ook niet anders kunnen, althans wanneer je jezelf als een christen beschouwt. Liefde is de wezenlijk boodschap van Christus. Wie een medemens haat, kan onmogelijk deel hebben aan God die van Zichzelf zegt dat Hij liefde is.

En dan is er nog het bloed dat blijkt te kruipen waar het niet gaan kan.  Al vele jaren ben ik weer hartelijk welkom bij mijn familie en in mijn geboortedorp Lomm. Dan geniet ik weer van hun vrolijke Bourgondische levenshouding. Ik voel me dan helemaal thuis bij hen.

Vervolgens noem ik in mijn boek de Rooms-katholieke Kerk voor wie ik altijd respect heb gehad, omdat zij behoort tot het volk van God. (Daarom hebben de kerken van de gereformeerde gezindte altijd de r.-k. Doop erkend). 

Het verlaten van die kerk heeft mij dan ook enorm veel pijn gekost. Gedurende de treinreis vanuit het klooster naar São Paulo (Brazilië) waar een predikant mij opwachtte, een reis die vier uur duurde, heb ik bijna aan één stuk door zitten huilen. Toch was er niet de minste twijfel aan de juistheid van mijn stap.

Het derde wat ik noem is het rooms-katholieke stelsel en dat verfoei ik grondig. “Onder het rooms-katholieke stelsel versta ik de antichristelijke tendens in die kerk, die zich langs de weg van dogmata, instellingen en massahypnose tot een zelfstandige, onverwoestbare grootheid heeft gevormd en die tot zo’n sterke macht is uitgegroeid dat zij het Evangelie in die kerk is gaan overheersen” (a.w. zesde druk, p. 18). Ik heb daaraan toegevoegd:

“Ook in de protestantse kerken kunnen wij, evengoed als in de ziel van de afzonderlijke gelovige, antichristelijke tendensen aanwijzen. Dat is de oude mens in de kerk en in de herboren mens. Maar deze tendensen hebben niet via onfeilbare dogmata een geheel onafhankelijk leven gekregen.”

Maar naarmate ik van meer nabij kennis maakte met het protestantisme, kwam ik tot het inzicht dat ik veel te optimistisch over het protestantisme had gedacht. Zeker, theoretisch belijdt elke protestant het Sola Scriptura, de Schrift alleen. Maar in de praktijk functioneert dat vaak niet of nauwelijks. Het is ook daar: de Schrift èn..., de Schrift plus de algemeen protestantse tradities en plus de gewoonten van elk afzonderlijk kerkverband. Bij sollicitaties kan iemand afgewezen worden omdat hij niet de Statenvertaling gebruikt, of een TV in huis heeft of omdat zij een lange broek draagt.

Daarnaast zijn er onder de protestanten vele pausjes in allerlei snit en kleur die de banvloek uitspreken over ieder die hun theologische hobby niet wil onderschrijven.

Daarom schreef ik een boek in de richting van dit van het Sola Scriptura afgedwaalde protestantisme dat ik als titel gaf Vader, ik klaag u aan.
Maar waarom ben ik later zo fel te keer gegaan tegen dat rooms-katholieke stelsel, en daardoor ook indirect tegen de R.-k. Kerk en met name tegen de pausen met hun aanspraak op absolute macht? 

Dat had vele psychische redenen. Ik noem er enkele.

Ik had ontzettend geleden onder de prediking van toen. (Dat is in de R.-k. Kerk van nu heel anders geworden). Ons werd onder bliksem en donder voorgehouden dat we de eeuwige hel zouden verdienen, niet alleen voor elke daadwerkelijke doodzonde (dat is: een ernstige overtreding van Gods geboden), maar zelfs voor elk vrijwillig toegeven aan het verlangen om zo’n ernstig gebod te overtreden. En op seksueel gebied was alles gebombardeerd tot doodzonde. 

Toen ik 19 was, had ik als kloosterling de gelofte van celibaat afgelegd. Elk uiterlijk, maar ook innerlijk snoepen van een knap en lief meisje werd daardoor, volgens de r.-k. leer, meteen gestraft met de verdoemenis. 

Maar ik was een normale jongeman en dus waren de erotische en seksuele verlangens ook bij mij tot ontwaken gekomen. Ik had gehoopt en min of meer verwacht dat ik, door het afleggen van de kloostergeloften en vooral door het sacrament van de priesterwijding, bijzondere genaden zou ontvangen zodat die verlangens vanzelf geleidelijk aan zouden wegzakken naar de diepten van mijn psyche. Maar dat bleek een illusie te zijn.  
Meisjes mochten wel niet ons klooster betreden, maar niemand kon ze verhinderen om in onze fantasie binnen te sluipen. En schaamteloos gingen ze zich daar voor mij uitkleden. Dat gebeurde vooral tijdens de drie keer per dag dat we gedurende een half uur in meditatie geknield zaten in de bidkapel. Ik probeerde die meiden bars de deur van mijn verbeelding uit te smijten, maar via allerlei geheime gaten en kieren kwamen ze toch telkens weer terug. Een vermoeiende strijd waarbij ik alleen stand kon houden door de angst voor de eeuwige onuitblusbaar vlammen, die mij te wachten stonden, als ik even vrijwillig plezier had in die dansende wulpse dames. En wanneer wist ik zeker dat ik toch niet, al is maar heel even, vrijwillig gelikt had aan dat snoepgoed in mijn hoofd? 

Daardoor stapelden de angsten zich steeds meer in mij op. Op den duur kon ik niet meer geloven in een God die met een grote knots klaar stond om mij voor altijd weg te knuppelen naar hel en verdoemenis, als ik in gedachten ook maar één momentje toegaf aan dat oerverlangen dat Hijzelf in mij had gelegd. Die enkele seconde zou mij dan voor eeuwig fataal worden. Toen besloot ik het klooster en de R.-k. Kerk te verlaten.

Ik nam contact op met een predikant. Hij zorgde voor het geld om mijn priestertoog te verwisselen voor een burgerpakje (want als kloosterling mag je krachtens de gelofte van armoede geen rooie cent bezitten). De eerste weken mocht ik in zijn huis verblijven, daarna kreeg ik een kamer toegewezen in het internaat van hun theologische faculteit.

Daar werd mij gezegd dat wij de hemel niet hoeven te verdienen door onze goede werken en dat we dat ook niet kunnen, maar dat God voor ons een andere weg naar de hemel bereid heeft. Wanneer wij ons in eenvoudig en kinderlijk geloofsvertrouwen overgeven aan Jezus Christus, ontvangen we op hetzelfde moment de vergeving van al onze zonden en het eeuwige leven. Dan mogen we dus zeker zijn van ons eeuwig behoud. 

Maar dat niet alleen. De Heilige Geest maakt ons dan levend één met Christus als de Wijnstok, zodat we door Hem de vrucht voortbrengen van de goede werken. Die Geest stort dan zelfs de liefde van God in ons hart uit (Rom. 5:5).

Aanvankelijk kon ik dat maar moeilijk geloven. Het was zo heel anders dan ik altijd geleerd had. Het leek mij een sprookje, te mooi om waar te zijn. Maar toen ik mij ging verdiepen in de Bijbel, bleek dat inderdaad te kloppen. Pas toen begreep ik waarom het Evangelie een blijde en bevrijdende boodschap wordt genoemd. 

Ik was in het klooster getreden om door middel van harde ascetische training een volmaakte te worden. Dat was op een faliekante mislukking uitgelopen. Nu zag ik dat de volmaaktheid vlak voor me lag en dat ik mij daar meteen mee mocht bekleden, namelijk de volmaaktheid van Christus. Die lag daar voor het grijpen, maar op een heel andere manier dan ik vroeger dacht. Ik las dat ik mij met Christus zelf mocht bekleden en dat ik dat mocht door... het geloofsvertrouwen in Hem alleen. En ik hoorde de belofte dat Hijzelf Zijn volmaaktheid in mij zou uitwerken door Zijn Heilige Geest. Een diepe vrede en een onuitsprekelijk heerlijke vreugde stroomde toen door mij heen.

Toen ik terugkeerde naar Nederland, waren de reacties van r.-k. zijde uitermate fel, vooral toen ik openlijk begon te getuigen van mijn nieuwe geloof in de levende Christus. Ik werd een verrader, een Judas, een renegaat genoemd. Ik werd gemeden als een schurftige hond.

Heel erg vond ik dat ik niet aanwezig mocht zijn bij het sterven (11 november 1957) en de begrafenis van mijn lieve moeder. Ik mocht dat niet want ik was in die tijd de schande van het dorp en daarom nog meer van mijn familie.

Ik had altijd veel van moeder gehouden. Zij was een oprechte godvrezende vrouw. Via haar heb ik mijn diepe ontzag voor de heilige God gekregen. 

Zij begreep mij ook goed. Ik mocht haar twee maanden na mijn terugkeer in Nederland op een geheime plaats ontmoeten. Ik vertelde haar iets over mijn nieuwe geloofsovertuiging. Haar antwoord was: “Ik zie dat jij vasthoudt aan Christus; dat is voor mij genoeg. De rest laat ik over aan Onze Lieve Heer.”

Op verzoek van mijn familie had ik ik een paar maanden later een ontmoeting met professor Féron van het grootseminarie van Roermond. Ik vertelde hem de reactie van mijn moeder. Hij zei toen deze voor mij onvergetelijke woorden: “Zij kon zo reageren, omdat zij een echte christin is. Ik voorspel u dat u het meest vervolgd zult worden door katholieken die het minst christen zijn.”

Achteraf kon ik door mijn zelfanalyse (dit jaar verscheen daarover mijn boek Afdalen in je ziel) vanuit de liefde voor mijn moeder ook de grote weerzin verklaren die ik altijd had gehad tegen de Mariaverering. Ik kwam ik erachter wat de diepere oorzaak daarvan was. Ik kon het blijkbaar niet hebben dat een andere vrouw mij werd opgedrongen die ik zou moeten liefhebben als mijn algehele Moeder. Ik wilde niet dat Maria mijn eigen moeder van haar plaats zou verdringen. Dat hoefde ook niet volgens de r.-k. leer, maar ik beleefde dat blijkbaar wel zo.

Toen ik dat ingezien en verwerkt had, kon ik ook rustig de plaats bekijken die de Bijbel wèl aan Maria toedicht. En ik merkte dat het protestantisme, uit reactie tegen de alomvattende rol die de R.-k. Kerk Maria toekent, veel te weinig aandacht aan haar besteedt.

Ik heb daarover toen een artikel geschreven voor het blad van de r.-k. Focolarebeweging, Nieuwe Stad. Ik toonde daarin met concrete voorbeelden aan, dat het protestantisme de bijbelse Maria verwaarloosd heeft. (Dat artikel werd merkwaardig genoeg overgenomen door het blad van het bisdom van Suriname. De vroegere vicaris-generaal van Suriname had mij daarop gewezen). 

Meteen al in de eerste druk van Mijn weg naar het Licht heb ik eerlijk geponeerd dat mijn breuk met de kerk ook beïnvloed is geweest door emotionele factoren, o.a. door de angst voor mijn vader. Ik schreef daarover o.a.: “Vader was steeds de domper op onze vreugde. Misschien is hieruit ook voor een gedeelte mijn tegenzin in de R.-k. Kerk te verklaren, die nooit de mens uitbundig blij laat zijn. Die altijd weer de dreiging van de hel hanteert. Denk eraan: je kunt altijd nog verloren gaan.” 

Vanwege die weerzin tegen mijn vader kon ik God niet echt aanspreken met “Onze Vader”. Mijn onderbewustzijn verzette zich daartegen. Een God die lijkt op mijn eigen vader, alsjeblieft niet!

Onbewust had ik die angst èn de daaruit voortgekomen woedegevoelens overgedragen op de R.-k. Kerk, vooral op de paus, omdat die zich ook “Heilige Vader” laat noemen en mij bedreigde met de eeuwige dood, als ik mij niet onvoorwaardelijk aan hem zou willen onderwerpen. Mijn onderbewustzijn herinnerde mij dan aan de dreigementen van vader zoals: “Ik breek je de benen, als je niet gehoorzaamt!”

Eén van de reagerenden in Rorate spreekt de hoop uit, dat ik ooit nog eens terugkeer naar de R.-k. Kerk, maar hij zegt tevens dat hij dat nauwelijks nog verwacht omdat ik al 90 ben. Hij heeft gelijk: ik zal nooit terugkeren naar de R.-k. Kerk, maar niet omdat ik al zo hoog bejaard ben. De reden daarvan is dit:

Ik had destijds vijf jaar lang in mijn eentje geworsteld met de vraag: Is de R.-k. Kerk de enige ware Kerk van Christus en maakt de paus terecht aanspraak op een onfeilbaar leergezag? En ik was tot de overtuiging gekomen dat het antwoord op die vraag moest luiden: nee! Maar in het laatste van die vijf jaar werd ik benoemd om filosofie te doceren in het grootseminarie van de paters redemptoristen in Tiete (Brazilië). Ik besloot toen om al mijn vragen eerst nog eens voor te leggen aan de andere professoren van dat seminarie, met name aan de professoren van exegese en dogmatiek. (Ik kon dat alleen maar doen door mijn vraag ongeveer zo in te kleden: ‘Als een protestant dit zegt, wat moeten wij daar dan op antwoord?’) Maar ik kreeg dezelfde antwoorden die ik al lang had gehoord en gelezen.

Toen stond ik voor de keuze: ofwel mijn verdere leven in de R.-k. Kerk blijven en een overtuiging voorwenden die ik niet meer had en nooit meer terug zou krijgen; ofwel mijn geweten volgen en eerlijk zijn;  en dat zou betekenen dat ik de R.-k. Kerk zou moeten verlaten, hoezeer ik daar ook tegen op zag.

Een vergelijking. We hebben allemaal gehoord over het trieste geval van de deken van Gulpen. Het is duidelijk dat hij in zijn diepste innerlijk niet meer geloofde in de leer van zijn kerk. Hij is dus vanaf zijn priesterwijding een huichelaar geweest. Maar als je jarenlang zo blijft huichelen niet alleen voor mensen, maar ook voor God, moet je op den duur je geweten helemaal uithollen en gewetenloos worden. Dat blijkt ook uit de vreselijke dingen die hem met onweerlegbare bewijzen ten laste worden gelegd, o.a. het stelen uit de armenkas en het besmetten van verschillende vrouwen met een venerische ziekte.

Maar als ook ik destijds had besloten om gedurende mijn verdere leven in de R.-k. Kerk te huichelen voor God en de mensen, zou ook ik op den duur gewetenloos zijn geworden, zodat ik tot allerlei kwalijke praktijken in staat zou zijn geweest.

Wellicht begrijpt u nu waarom ik, omdat ik nog steeds eerlijk wil zijn tegenover mezelf en vooral tegenover de heilige God, nooit terug zal kunnen keren naar mijn vroegere kerk.

Ik wil er echter meteen aan toevoegen dat ik alle respect heb voor hen die uit volle overtuiging rooms-katholiek zijn. Ik heb vooral ook veel respect voor priesters en bisschoppen (met meerderen van hen onderhoud ik vriendschappelijke betrekkingen), die in getrouwheid aan hun celibaatsgelofte en vol toewijding zich overgeven aan hun herderlijke taak. Zij hebben blijkbaar van God de gave van de onthouding ontvangen. En ik leef mee met hun verdriet over het drama van Gulpen, want onwillekeurig valt er daardoor in de ogen van velen een smet op hun bediening.

Tot slot wil ik ook nog een geestelijke reden geven waarom ik in mijn houding tegenover Rome zozeer veranderd ben.  

Ik heb veel geleden onder het gruwelijk verscheurde protestantisme. Ik was overtuigd dat deze verdeeldheid een dwaasheid is bij mensen die tegenover Rome zwaaien met: “Door genade en geloof in de Christus der Schriften alleen”? Ik dacht: het moet toch mogelijk zijn dat mensen die zo’n beginsel hanteren, elkaar kunnen vinden?

Langzamerhand begon ik deze mogelijkheid te zien. We kunnen boven die onderlinge theologische verschillen (die dikwijls enghartige en spitsvondige haarkloverijen zijn, met als enige bedoeling dat ìk gelijk krijg) uitstijgen door elkaar te vinden in de levende Christus. Ik schreef daarom in de richting van het protestantisme een boek Terug naar de levende Christus Dat kwam blijkbaar onder protestanten goed over, want het beleefde zelfs een derde druk.

Verder over dat thema nadenkend kwam ik tot de conclusie dat we op eenzelfde manier boven de leerverschillen die ons nog altijd van de R.-k. Kerk gescheiden houden, kunnen uitstijgen door elkaar te vinden in de levende Christus. Daarom schreef ik Eén in de levende Christus. Dat verscheen met een aanbevelend voorwoord van kardinaal Simonis en met een bijdrage van mgr. De Korte (hulpbisschop en waarschijnlijk opvolger van kard. Simonis) en pastoor Koos Smits.

Maar na de verschijning van dat boek werd ik in de rechterflank van de gereformeerde gezindte de schurftige hond. De recensent van mijn boek in het Reformatorisch Dagblad deed een appèl op de antipapistische gevoelens van zijn lezers en riep huilerig uit: “Is Hegger de martelaren van de Reformatie vergeten?”

Een verwoede antiroomse viel mij op zijn website aan met 17 pagina’s. Hij beweerde o.a.: “Voor Hegger moeten we oppassen want hij is een verkapte jezuïet die de protestanten weer onder het juk van de paus wil brengen.” 

Een ander gevolg: het bestuur van In de Rechte Straat heeft mij geschreven dat ik in hun blad (dat ik destijds had gestart) niet meer mag schrijven. Ze moesten dat, ook voor hen pijnlijke besluit nemen, omdat ze anders te veel abonnees zouden verliezen.

Ik dacht toen opnieuw aan mgr. Féron. Die had evengoed kunnen voorspellen: “Je zult ook het meest en het felst worden aangevallen door protestanten die het minst christen zijn.”

De onlangs overleden kardinaal Willebrands heeft prachtig werk verricht ten dienste van de bijbelse oecumene. Hij heeft geprobeerd om de verdeelde christenen ertoe te brengen de bittere polemiek tegen elkaar de staken en in plaats daarvan een vriendschappelijk gesprek met elkaar te voeren. Hij is daarin voor een gedeelte geslaagd. 

Toch zou ik nog verder willen gaan dan alleen het vriendschappelijk gesprek dat kard. Willebrands beoogde. Ik hoop dat we elkaar steeds meer zullen vinden in het levende geloof in de éne levende Christus, zonder dat we daarbij de nog steeds diep ingrijpende leerverschillen verdoezelen.

Ik geloof ook dat de schrikbarende kerkverlating alleen dan zal ophouden, als de levende Christus helemaal in het centrum komt te staan van de kerkdiensten. Dan zal er ook weer werfkracht van de kerken uitgaan, want dan zullen niet-christenen zich afvragen: Wie is toch die Christus die zo’n grote ommekeer tot stand heeft weten te brengen?
Herman Hegger 
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