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OPNIEUW OFFICIEEL PREDIKANT

In opdracht van het moderamen van de PKN schreef dr. B. Plaisier mij dat ik officieel als predikant van de Protestantse Kerk in Nederland ben toegelaten, dus dat ik er het Woord Gods en de sacramenten mag bedienen . Ik meen dat dit bericht u, lezers van onze rondzendbrieven, interesseert. Maar ook bij u zal wel vraag rijzen: waarom nu pas? Ziehier mijn verhaal.

Ongeveer 25 jaar geleden verliet ik de Gereformeerde Kerk op grond van het beginsel van de ‘kerkelijke afscheiding’ zoals dat door de Afscheiding en de Doleantie geleerd werd en door de Gereformeerde Kerken was overgenomen, namelijk: wanneer een kerkinstituut openlijk de vrijzinnigheid toelaat moet je dat kerkinstituut verlaten.  

Maar na die breuk kon ik alleen maar bidden : ‘Heer, waar dan heen?’ Ik wist niet tot welke van de vele kerken van de gereformeerde gezindte ik mij moest wenden.

Na ongeveer twee jaar Schriftonderzoek over deze kwestie kreeg ik een dieper zicht op het gemeenschapsdenken van de Bijbel, zoals dat vooral tot uitdrukking komt in Gods handelen met Israël via een Verbond. 

Ik zag dat de Here in het Oude Testament nooit aan de gelovige Joden de opdracht had gegeven of toestemming had verleend om zich van het Verbondsvolk af te scheiden ondanks de vele situaties van ontrouw, de vele afdwalingen en de vrijzinnigheid van dat Verbondsvolk. Van de andere kant las ik dat Paulus in alles Gods handelen met Israël ons ten voorbeeld stelt. 

Toen bleef er voor mij maar één conclusie over: dan is het gereformeerde beginsel van de kerkelijke afscheiding onjuist en moet ik mij voegen bij destijds de Ned. Herv. Kerk, nu de PKN.

Toen ik daar lid van was geworden, vroeg ik aan het moderamen van de synode of ik ook Ned. hervormd predikant zou kunnen worden. Het antwoord was: ‘Nee, dat kan niet want u bent al twee jaar lang een buitenkerkelijke. Er is in onze kerkorde geen bepaling op grond waarvan wij uw verzoek zouden kunnen inwilligen.’

Ik heb hun toen ongeveer dit geantwoord: ‘Naar de letter van de wet hebt u gelijk. Maar ik wil u toch wijzen op deze jurisprudentie van het oude Romeinse recht: “Summum ius summa iniuria – het hoogste recht kan ook het hoogste onrecht zijn.” Dat blijkt uit het volgende.

Als ik van de Gereformeerde Kerk meteen zou zijn overgestapt naar de Ned. Herv. Kerk (NHK), zou er geen vuiltje aan de lucht zijn geweest. Dan zou ik via een colloquium doctum zonder enig bezwaar als predikant in de Ned. Herv. Kerk zijn aanvaard. Maar omdat ik er twee jaar over heb gedaan om vanuit de Schrift aan de weet te komen bij welke van de vele verdeelde kerken ik mij zou moeten aansluiten, word ik daarvoor nu gestraft door uitsluiting van het predikantschap. Dat kan toch niet de bedoeling zijn van de kerkorde?’

Maar op die brief heb ik geen antwoord op gekregen. Toen de PKN tot stand kwam heb ik dat verzoek opnieuw gedaan, omdat ik dacht: misschien is de kerkorde intussen gewijzigd. Ook daarop kreeg ik geen antwoord. Ik kon dat tot op zekere hoogte begrijpen. Een moderamen mag geen eigenwillige beslissingen nemen die in strijd zijn met een door de generale synode aanvaarde kerkorde. Dat het moderamen daar zelf ook moeite mee had blijkt uit het slot van de brief van dr. Plaisier:

“Het moderamen heeft na ampele overwegingen besloten om overgangsbepaling 169 bij de kerkorde van de Protestantse Kerk in Nederland op u van toepassing te verklaren. Dit betekent dat u hierbij de bevoegdheid wordt verleend tot de bediening van Woord en sacramenten binnen de Protestantse Kerk. Met deze bevoegdheid kunt u als predikant van de Protestantse Kerk in Nederland het Woord en de sacramenten bedienen. Hiermee komt een einde aan een situatie die zowel voor u als voor ons ombevredigend was. Wij onderstrepen met dit besluit onze waardering voor het vele werk dat door u is gedaan. Wij wensen u Gods zegen voor de toekomst.”

U begrijpt dat ik het moderamen zeer erkentelijk ben voor de ampele overwegingen die ze aan mijn geval besteed hebben. Ik moet daar nog dit aan toevoegen:

Ik ontving de brief vlak voor mijn vertrek naar de viering van het 25-jarig bruiloftsfeest van mijn zoon Arthur. Daarom had ik hem maar vluchtig gelezen. Ik dacht dat het daarin enkel ging om een preekconsent dat mij verleend werd. Desondanks bemerkte ik onderweg dat de brief mij in mijn geloofsbeleving had aangegrepen. Dat verbaasde mij, want oppervlakkig gezien lijkt het immers slechts op een juridische beslissing van een kerkinstituut. Ik vroeg mij af: hoe komt dat toch? En ik wist al vrij spoedig het antwoord: ik beleef de vroegere Ned. Hervormde Kerk, nu de Protestantse Kerk in Nederland, niet enkel als een kerkinstituut, als een juridische entiteit met allerlei wetten en regels, maar als het heilige Verbondsvolk van God in Nederland. 

Waarschijnlijk willen jullie weten  hoe ik via de bijbelse Verbondsgedachte tot de conclusie was gekomen dat ik mij destijds bij de NHK moest aansluiten. Ik heb daarover een boek in de grondverf staan van 178 bladzijden, dat ik waarschijnlijk de titel zal meegeven: De kerk is Gods werk. Ik hoop dat binnen afzienbare tijd te kunnen afronden zodat ik op zoek kan gaan naar een uitgever. Heel kort enkele gedachten uit dat boek: 

Mijn argumentatie steunt vooral op Hand. 15:14. In dat vers en in heel zijn betoog toont Jakobus dat God Zich een volk uit de heidenen heeft uitverkoren, niet in de plaats van, maar naast Israël. Dat is het kerkinstituut. Dat betekent dat dit volk Gods uit de heidenen in het verlengde ligt van Israël. Ik bedoel daarmee dat het kerkinstituut, ondanks belangrijke verschillen met Israël, toch eenzelfde grondstructuur heeft en dezelfde wezenlijke trekken vertoont van Israël, het eerste uitverkoren volk.

Want Israël is ons voorbeeld.  Als wij Gods handelen met Israël nader bekijken, kunnen we tot onze troost bemerken dat God trouw blijft aan Zijn verbond en aan Zijn verbondbelofte ondanks de voortdurende ontrouw van Zijn volk. Daarom heeft Hij Israël nooit verstoten en zal Hij dus ook Zijn volk uit de heidenen nooit verstoten.

De overeenkomst met Israël  is vooral:

1. Een eerste trek van gelijkenis is dat men zich niet van het kerkinstituut mag afscheiden, net zo min als aan de Israëlieten een godsdienstige scheiding was toegestaan.

Wel gaf de Here bij monde van de profeet Achia aan Jerobeam de opdracht tot een staatkundige afscheiding, namelijk om de tien stammen los te scheuren van de overige twee stammen (1 Kon. 11:31; zie verder hoofdstuk 12). Maar Jeruzalem moest het éne godsdienstige centrum blijven. In onze taal: een kerkelijke afscheiding bleef verboden. 

Jerobeam heeft echter dat gebod moedwillig overtreden en is begonnen met eigen godsdienstige locaties in Dan en Bethel (1 Kon. 12:32;). De Bijbel veroordeelt deze religieuze afscheiding herhaaldelijk als “de zonde van Jerobeam”. 

De corrector stelde mij de vraag: Is dat wel zo? Bestond de zonde van Jerobeam niet eerder daaruit dat hij het volk Israël van God aftrok door afgodendienst? Vergelijk bijvoorbeeld ook de koningen die later met hem worden vergeleken en die deden wat kwaad was in de ogen van God. 

In het licht daarvan kon ik niet aan de conclusie ontkomen: een kerkscheuring moet ik zien als een herhaling van ‘de zonde van Jerobeam’. 

De corrector: is het niet ongenuanceerd om dit 1 op 1 te vertalen naar onze huidige tijd? 

De apostelen hebben zich wèl gehouden aan dat belangrijke verbod, namelijk dat je niet op eigen houtje tot een godsdienstige afscheiding mag overgaan. Ze hebben niet ‘de zonde van Jerobeam’ bedreven. Ze hebben zich niet uit eigen beweging losgescheurd van Israël. Ze zijn de tempel blijven bezoeken. 

Ze deden dat, ook al hadden hun godsdienstige leiders de godheid van Christus en Zijn verzoenende sterven met alle beslistheid van de hand gewezen. En zelfs, al hadden ze Pilatus ertoe geprest om Christus, de Zoon van God, te veroordelen tot de kruisdood, en zij dus nog vrijzinniger waren dan de huidige vrijzinnigen in de kerken. 

Corrector: komt mij voor als appels en peren vergelijken. De godsdienstige leiders van Israël geloofden diep in hun hart wel dat Jezus van God gezonden was, maar wilden hier niet aan uit zelfhandhaving. Hun aanzienlijke positie was in het geding. Nu weet ik uiteraard niet exact waarvoor een vrijzinnige staat, echter ik denk dat wij het samen eens zijn dat iemand als Nico ter Linden als vrijzinnig kan worden beschouwd. Ik meen echter dat hij niet gelijkgesteld kan worden aan de godsdienstige leiders van Israël destijds die Jezus hebben laten kruisigen.

2. Zijn er geen uitzonderingen op die regel dat we niet mogen breken met het volk van God? Nee. Wel is er de mogelijkheid dat je uit het volk van God wordt weg gevloekt. Maar dat is slechts schijnbaar een uitzondering, want dan breek je er zelf niet mee, maar je wordt eruit weggeworpen of althans wordt dan het lid blijven van zo’n kerkinstituut ethisch (in geweten) onmogelijk gemaakt.

Iets dergelijks is gebeurd met de christenen uit de Joden van de eerste eeuw. Die bleven de tempel en, na de verwoesting daarvan, de synagogen bezoeken. Dat had tot gevolg dat heel veel Joden Christus als de Messias gingen belijden. De opperrabbijn Gamaliël II begon zich daar grote zorgen over te maken. Hij vreesde dat het Jodendom als geheel over zou gaan naar het christendom. 

Als gewiekste godsdienstige leider bedacht hij een slim plannetje en wist dat ook door te drukken. Hij stelde een vervloeking van Jezus, de Nazarener, op, die vanaf het jaar 85 in ‘het Achttiengebed’
 in de synagoge moest werden voorgelezen 
. Dat is de Birkath-ha-minim. Daarin wordt gebeden: “Laat er geen hoop zijn voor de afvalligen en moge het arrogante koninkrijk spoedig uitgeroeid worden in onze dagen, en de Nazareners en de minim (= ketters) omkomen als in een ogenblik en uitgedelgd worden uit het Boek des Levens. Gezegend zijt Gij, o Heer, die de verwatene
 vernedert”
. Toen konden de christenen de synagoge niet meer bezoeken, met als gevolg dat ze steeds meer het contact met de andere Joden verloren en de toestroom van hen naar het christendom stagneerde
. 
Iets dergelijks is ook gebeurd in de tijd van de Reformatie. Ook toen dreigde er voor de R.-k. Kerk het gevaar dat steeds meer christenen overgingen naar het protestantisme. Het Concilie van Trente heeft daarop de leer van de Reformatie, èn de belijders daarvan, in de banvloek geslagen en dat was één van de redenen waarom de uittocht naar de kerken van de Reformatie tot stilstand kwam. Een paar kernuitspraken uit de zesde zitting van dat concilie:

"Indien iemand beweert dat de genade waardoor wij gerechtvaar​digd worden, louter een gunst van God is, die zij vervloekt" (canon 11). "Indien iemand beweert dat het geloof waardoor wij gerechtvaardigd worden, niets anders is dan het vertrouwen op de Goddelijke barmhartigheid, die de zonde vergeeft om wille van Christus, of dat wij alleen maar door zo'n vertrouwen gerechtvaardigd worden, die zij vervloekt" (canon 12). "Indien iemand beweert dat de goede werken van de gerechtvaardigde mens (... )niet echt het eeuwige leven (...) verdienen, die zij vervloekt" (canon 32).

Maar ook in andere leerstukken, vooral ook in wat Trente leert over de sacramenten, worden de reformatorische belijders weg gevloekt, anathema sit!
 Rome heeft deze vervloekingen nooit formeel opgeheven. Zolang dat niet is gebeurd, kunnen wij helaas geen kerkelijke eenheid met Rome vormen. 

Wel is de hardheid van die uitspraken van Trente, vooral onder de regering van paus Johannes Paulus II, aanmerkelijk afgezwakt. En soms lijkt het erop alsof die vervloekingen indirect zijn opgeheven.

We zijn daar natuurlijk erg blij om. Toch zijn de leerverschillen tussen Rome en Reformatie nog altijd heel ingrijpend. De voornaamste moeilijkheid is nog steeds de leer van de onfeilbaarheid van de paus, die op 18 juli 1870 is afgekondigd, eveneens met de bedreiging van het anathema sit tegen hen die het wagen om dat dogma te weerspreken of in twijfel te trekken. 

Ook het tweede Vaticaanse concilie heeft het dogma van de onfeilbaarheid van de paus herhaald en heeft uitdrukkelijk uitgesproken dat je tegenover een dogma van de paus je niet mag beroepen op de Schrift. Desondanks noemde dat concilie de protestanten die de aanspraak op de pauselijke onfeilbaarheid met alle beslistheid verwerpen, “afgescheiden broeders en zusters”, dus niet langer “ketters”.

En de intussen overleden paus heeft, nog wel een beetje aarzelend, het primaatschap tot op zekere hoogte ter discussie gesteld. En al is het waar dat één zwaluw nog geen lente betekent en dat we ons niet blij moeten maken met een dooie mus, toch staat van de liefde geschreven: “Alles hoopt zij” (1 Kor. 13:7). Geloofsoptimisme en realiteitszin kunnen samen gaan. Maar ik herhaal - vanuit die realiteitszin is het voor ons nog steeds onmogelijk om met de R.-k. Kerk een volledige eenheid te vormen.

3. Wij mogen dus niet op eigen houtje de kerk verlaten, tenzij we eruit worden weg gevloekt of  het bezoeken van de kerkdiensten voor ons in geweten onmogelijk wordt gemaakt. Maar de Ned. Herv. Kerk heeft nog nooit een vervloeking over de belijders van de leer van de Reformatie uitgesproken en de Protestantse Kerk in Nederland wil dat blijkbaar ook niet doen
. Daarom kan iemand die de bijbelse Verbondsgedachte over de kerk is toegedaan, volgens mij geen geldige reden naar voren schuiven waarom hij een nieuwe kerkscheuring mag beginnen. 

Voor hen die ‘het beginsel van de kerkelijke afscheiding’ huldigen, ligt dat echter anders. Volgens hen mag of zelfs moet je breken met een kerkinstituut wanneer daar leringen worden toegelaten die in strijd zijn met wat de Bijbel leert. 

Ik kan me in hun motieven heel goed indenken. Ik las dat er in de PKN een predikant (nog steeds) wordt toegelaten die openlijk zegt dat hij een atheïst is en niet gelooft in een persoonlijke God. Ik kan begrijpen dat sommigen daarom zeggen: ‘Dit kàn echt niet; daarom breek ik met de PKN.’ Maar dan hoor ik Jeremia nog veel ergere dingen aan Israël verwijten: ze hebben zich voortdurend verslingerd aan heidense afgoden en godinnen. Ze gingen daarom zelfs hun kinderen offeren in de gloeiende armen van de Moloch. En toch bezingt hij Gods trouw aan Zijn volk: “Zijn barmhartigheden houden niet op, Elke morgen zijn zij nieuw. Groot is Uw trouw. Daarom zal ik op Hem hopen” (Klaagl. 3:22-24).

Maar – ik kan het niet anders zien – als je dat beginsel van de kerkelijke afscheiding huldigt, rust de kerk volgens mij op mensenwerk en is zij niet Gods werk. Dan mis je daardoor veel vertroosting. Dan verliest het kerkinstituut daardoor haar heilige karakter. 

De wrange vruchten van dat beginsel van de kerkelijke afscheiding zijn bovendien duidelijk zichtbaar in het zozeer versplinterde protestantisme. Wie het beginsel van de kerkelijke afscheiding huldigt, kan daarover treuren maar hij mag het, op grond van dat beginsel, niet als zonde veroordelen. 

Tot slot:

1. Ik zie de afgescheiden kerk zeer beslist als volk van Gods Verbond, zoals ook het Tienstammenrijk Gods Verbondsvolk bleef, ook nadat ze zich religieus van Jeruzalem hadden losgescheurd. 

2. Vanzelfsprekend respecteer ik ten volle de overtuiging van hen die het beginsel van de kerkelijke afscheiding aanhangen. Ook zij baseren zich op bijbelse beginselen. 

Ik kan dat vooral begrijpen van hen die menen dat God Israël definitief verstoten heeft en dat de kerk in de plaats van Israël is gekomen. Maar van hen die leren dat God trouw blijft aan Israël ondanks hun vreselijke ontrouw, kan ik dat veel moeilijker begrijpen. Zou God dan met Zijn volk uit de heidenen heel anders handelen?

3. Ik heb over deze vraag of kerkscheuring geoorloofd is of zelfs geboden kan zijn, een boek in de grondverf staan van 178 bladzijden, dat ik waarschijnlijk de titel zal meegeven: De kerk is Gods werk (dus geen mensenwerk; daarom moeten  wij er met onze zondige mensenhanden vanaf blijven). Ik hoop dat te kunnen afronden zodat ik op zoek kan gaan naar een uitgever.

Ik ben het namelijk helemaal eens met dr. O. Noordmans die schreef: "De locus de ecclesia is de zwakste plaats in de dogmatiek, vooral in die der refor​matoren en in 't allermeest in die der gereformeerde dogmatiek."

Dat men aan het vraagstuk van wat het wezen is van de kerk weinig aandacht schonk, is te begrijpen, want toen ging het over de meest wezenlijke vraag van eeuwig levensbelang: Hoe vind ik een genadig God en hoe komt God daardoor aan Zijn eer?

Je kunt dat bemerken o.a. aan de artikelen 26-29 van de Ned. Geloofsbelijdenis. De uitspraken die daar gedaan worden, zijn soms in strijd niet alleen met wat de Schrift leert, maar ook met de wetten van de logica. Men heeft daarin bijvoorbeeld de vereenzelviging van het kerkinstituut en het lichaam van Christus simpelweg overgenomen van de R.-k. Kerk. En ook de bewering  dat de gemeente van Christus er al zou zijn geweest vanaf het begin van de wereld is in strijd met wat Jezus zei: “Op deze petra zal Ik Mijn gemeente bouwen” (Mat. 16:18) – die gemeente was er toen dus nog niet. Het is ook in strijd met Ef. 3:1-13.

Volgens mij blijkt uit alles dat de leer over het wezen van de kerk vluchtig haastwerk is geweest. 

Maar, zoals ik al zei is dat te wijten aan het feit dat die vraag van Luther bijna alle aandacht opslorpte. Maar dat neemt niet weg dat het intussen onze taak is om niet langer die eerste reformatoren op dit gebied simpelweg na te praten, maar alles opnieuw vanuit de Schrift te doordenken. Ik hoop dan ook dat over deze vraag weldra een rustige gedachtewisseling zal worden gevoerd. Misschien kan mijn boek, mocht dat verschijnen, daartoe een bijdrage leveren.

5. Belangrijke toevoeging
Natuurlijk wil dat niet zeggen dat iemand voor eeuwig behouden is, enkel omdat hij tot Gods volk behoort. De Bijbel is daar heel erg duidelijk in; zie o.a. Rom. 9:6,7; 10:16-21. Slechts wie zich in een persoonlijk geloof toevertrouwt aan God als de barmhartige Vader van verloren zonen en dochters, ontvangt, op grond van het verzoeningsoffer van Christus, de vergeving der zonden en het eeuwige leven.

6. De corrector Wim de Gans schreef:

Beste dominee Hegger,
U hoopt dat over deze bijlage een rustige gedachtewisseling zal worden gevoerd. Voor wat betreft dat rustig betreft, dat hoop ik ook, maar ik betwijfel of dat zal gaan lukken. De kerkelijke verdeeldheid binnen Nederland is een heikel punt en u zult dus tegen heel wat zere schenen schoppen. Zeker nu in mijn optiek uw stuk niet erg genuanceerd is. 

Het moet mij verder van het hart dat ik het nut van een gedachtewisseling over dit onderwerp niet inzie. Ik denk niet dat discussiëren over dit onderwerp eenheid onder christenen van verschillende denominaties zal smeden. Ik zou zelf - indien ik in uw schoenen stond - eerder kiezen voor een dialoog over wat ons bindt (één in de levende Christus), rekening houdend met ieders verschillende achtergronden. Maar dat ligt misschien ook wat besloten in uw karakter. U bent zelfs op 90-jarige leeftijd nog erg pittig en confronterend. Dat is aan de andere kant ook weer uw kracht.... Dus ja, welke benadering is de verstandigste? Dat weet je vaak ook pas achteraf. Met vriendelijke groet, Wim.

Beste Wim,

Heel hartelijk dank voor je positiefkritische bijdragen. Ik hoop echter dat je waarschuwing geen realiteit zal worden. Kunnen christenen dan echt niet elkaars verschillen van mening broederlijk aanvaarden en tegelijk daar bovenuit stijgen door elkaar te vinden in de levende Christus? Dat zou ik heel erg vinden.

***

NEDERIGHEID IS DE WEG NAAR DE EENHEID 

In het r.-k. internettijdschrift Holy Spirit Interactive stond een boeiend artikel van Aneel Aranha over de eenheid van de christenen. Ik citeer daaruit:

“Om die eenheid te verwezenlijken is het nodig dat we zien naar Jezus, die niet slechts de weg naar de eenheid aanwees, maar die weg ook zelf bewandeld heeft. Die weg naar de eenheid is de weg van de nederigheid

Toen de apostelen onder elkaar kibbelden wie de eerste plaats in het komende Koninkrijk Gods zou innemen, wees hij hen op de baantjesjagerij in de wereld en zei: Bij jullie moet zo iets niet voorkomen (Markus 10:42-44).

Hoe het wel moet? Daarvan gaf Hij in de voetwassing zelf het voorbeeld: het dienende leiderschap (servant leadership). Daarvan is de nederigheid een wezenlijk bestanddeel. 

De diepe nederigheid van Jezus blijkt ook daaruit dat Hij tot Zijn volgelingen zegt dat zij die in Hem geloven, wonderen zullen verrichten die nog meer opzien baren dan de wonderen die Hijzelf had verricht (Joh.14:12).

Leiders die alleen maar uit zijn op eigen eer, creëren slechts hun eigen koninkrijkje. Hun ijveren voor zichzelf loopt uit op sektevorming of op persoonsgerichte groepen binnen de kerk. Nederige leiders bouwen aan het Koninkrijk van God en breiden het uit. (“Omgordt u allen jegens elkander met nederigheid, want God weerstaat de hoogmoedigen, maar de nederigen geeft Hij genade”, 1 Petr. 5:5. HJH).
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� Dat is de ha-tiffila, het eerbiedwaardige oude Joodse gebed, dat niet alleen in de synagoge, maar ook drie keer per dag door elke Jood moet worden uitgesproken, terwijl men gekeerd staat in de richting van Jeruzalem


� Dat gebeurt al eeuwen niet meer.


� = volgens Van Dale: oorspronkelijk betekent dit woord verdoemd, in de kerkban gedaan, nu: aanmatigend, trots.


� Michel Green in Evangelieverkondiging in de eerste eeuwen. 1979, p. 345.


� Green verwijst naar Berakoth en Justinus Dial. 16 en 96, en Epiphanius, Haer. 29.9.





� Dat is een verlatijnsing van het Griekse anathema estoo! dat Paulus bezigt in Gal. 1:8 en 9, dat ook door de Willibrondvertaling van 1975 wordt weergegeven met: “hij zij vervloekt!”





�  Integendeel, artikel 1.6 van de Kerkorde van de Protestantse Kerk in Nederland luidt: “De kerk belijdt telkens opnieuw in haar vieren, spreken en handelen Jezus Christus als Heer en Verlosser van de wereld.”
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