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DENKEN VANUIT CHRISTUS ALS JE REDDER

Wij mogen denken en leven uit en vanuit Christus in Wie “de ganse volheid van de Godheid lichamelijk woont” (Kol. 2:9). Alles wat van Hem is geeft Hij aan ons. “De heerlijkheid die Gij Mij hebt gegeven, heb Ik hun gegeven” (Joh. 17:22). Door Zijn Heilige Geest stort Hij Zijn liefde in onze harten uit (Rom. 5:5). Hij laat ons delen in de goddelijke natuur (2 Petr. 1:4).

Maar dat wordt pas dan werkelijkheid voor ieder van ons persoonlijk, als wij gaan denken en leven vanuit Christus die onze Rechter èn - Gods Naam zij geprezen! - onze Redder is. 

We mogen niet vergeten dat Christus ook onze Rechter is. “De Vader heeft het gehele oordeel aan de Zoon gegeven” (Joh. 5:22). Als Zoon des mensen gaat Hij in het laatste oordeel de proef op de som van ons geloof nemen. Was ons geloof levend en echt en heeft ons geloof in Hem daarom ook vrucht gedragen van goede werken? Of was ons geloof niet meer dan een hol en vroom praatje?

Maar... deze Rechter die straks over ons oordelen gaat en ons voor eeuwig wil vrijspreken, wil ook onze Redder en Zaligmaker zijn. Heerlijk is dat: onze Rechter is tevens onze Redder! Daarom is het voor ieder van ons van eeuwigheidsbelang dat we nagaan wat het ware zaligmakende geloof is waardoor onze rechter onze Redder wordt. Ik doe dat aan de hand van wat iemand mij toestuurde.

Kan iemand in de hel God loven?

Van iemand kreeg ik een doorslag toegestuurd van p. 18-23 van een boekje waarin Andries van Tol vertelt hoe hij tot heilszekerheid is gekomen. Titel: Merkwaardig verhaal aangaande het leven en de bekering van Andries van Tol, gewoond hebbende te Gouda in de achttiende eeuw. Ik heb daarover enkele vragen die ik aan u, lezers, wil voorleggen.

Hij beschrijft eerst hoe hij voor Gods rechterstoel werd geplaatst, “voor een God die het waard is geëerd en verheerlijkt te worden.” Zo iets kan volgens hem alleen maar gebeuren “door klare openbaringen op een zaligmakende wijze aan de zijde des Heeren”. Dan roept volgens hem de zondaar uit: “Och, Heere, al ware het dat Gij mij voor eeuwig in het verderf deed zinken, dan zou ik U daar nog verheerlijken.” Mijn vragen:

1. Is dit Bijbels? De hel is de plaats waar de verdoemden volgens de Bijbel God alleen maar kunnen vervloeken en haten vanwege de straf die ze moeten ondergaan. In de hel wordt geen enkele goede daad verricht. Daar wordt voortdurend zonde op zonde gestapeld. De hel is de volstrekte afwezigheid van God. Daarom kan uit dat oord van verschrikking nooit een lofzang tot God opstijgen. Ik neem dan ook aan dat Andries dit niet letterlijk bedoelde, maar bij wijze van spreken.

2. Is zo’n ootmoedige erkenning van Gods recht voor ons, mensen, terwijl we nog hier op aarde leven, mogelijk zonder de levende gemeenschap met Christus? Dit onvoorwaardelijk erkennen van God als de volstrekt rechtvaardige Rechter is de hoogste uiting van de aanbidding. Maar hoe kan zo iets uit een zondig mens opstijgen, terwijl hij zich nog niet in geloof aan Christus heeft toevertrouwd en één met Hem is geworden? Jezus heeft toch immers gezegd: “Wie in Mij blijft gelijk Ik in hem, die draagt veel vrucht, want zonder Mij kunt gij niets doen” (Joh. 15:5). Heeft Hij dan onwaarheid gesproken? Zijn wij zonder de gemeenschap met Hem in staat om zelfs de hoogste daad van de aanbidding uit ons te doen opstijgen?

Wellicht zal iemand antwoorden: ‘Inderdaad, dat kan niet, maar dat kan wel als hij wedergeboren zijn, terwijl hij zich daar niet van bewust is’. Ik heb tegen zo’n antwoord de volgende bedenkingen. 

In de Bijbel lees ik niets over een onderscheid tussen bewuste en onbewuste wedergeboorte. Ik meen dat dergelijke onderscheidingen vreemd zijn aan Gods Woord en dat ze een wanproduct zijn van het Griekse filosofische denken dat het westerse christendom verziekt en krachteloos heeft gemaakt. 

Vervolgens is daaraan het gevaar verbonden dat zij die denken dat ze onbewust wedergeboren zijn (dus zonder Christus bewust te kennen), daarin gaan rusten en niet willen gehoorzamen aan het bevel en de oproep van Christus om zich in geloof bewust aan Hem over te geven. Ze gaan dan hun staat van bekommerde koesteren als iets dat kostbaar is in zichzelf.

Dat gevaar bestaat vooral voor hen die verkeren in een kring waar de staat van de bekommerden in hoog aanzien staat en waar zij die op grond van de belofte van Christus getuigen van hun heilszekerheid, met wantrouwen worden bekeken en zo lang mogelijk worden geplaatst in de hoek van de ‘lichten’ die zich maar wat aanmatigen. Deze bekommerden schrikken terug voor dat smalende oordeel en blijven daarom liever op de troon van de bekommerde zitten. Arglistig is ons hart! (Jer. 17:9).

Maar een echte gelovige zal steeds helderder gaan inzien dat hij volstrekt schuldig staat voor God. Naarmate je intenser leeft in de gemeenschap van Christus, zul je steeds meer een afkeer krijgen van al die vrome smoesjes waarmee je voorheen je voortdurende falen probeerde te camoufleren, Je erkent het heel eerlijk en met een verbroken hart: ik was en ben volkomen fout. God heeft alle recht om Zich helemaal van mij af te keren. Je zegt dan steeds minder: ‘we’ zijn zondaars, en steeds meer: ‘ik’ ben een zondaar.

En die erkenning gaat gepaard met een groeiende verootmoediging. Je buigt je diep voor de heilige God neer, èn je laat je door Hem oprichten en vertroosten, doordat Hij jou ervan verzekert: al jouw zonden zijn je vergeven omdat je gelooft in Mijn Zoon die al jouw schuld vereffend heeft. En dan kun en wil je niet anders dan met al of niet betraande ogen deze Vader der barmhartigheid danken uit de grond van je hart.

Dan voltrekt zich het bekende gezegde: je wordt steeds meer zondaar en je doet tegelijkertijd steeds minder zonden.

De angst voor de afgrijselijke hel

Daarna vertelt Andries hoe hij door een vriend werd voorgesteld aan een oude man ongeveer met deze woorden: 

“Andries is al een eind in de genade gevorderd; ik heb hoop dat de Heere hem spoedig in de ruimte zal brengen.” Die oude man reageerde: “Alles goed en wel, maar ik weet ook dat het nog best kan gebeuren dat hij op een klip komt te zitten en dan te barsten kan stoten en dan is het voor eeuwig omkomen.”

De reactie van Andries: “Nauwelijks had hij deze woorden gesproken of de angst der hel en de schrik der verdoemenis viel zodanig op mijn lichaam en ziel dat ik niet in staat was één enkel woord te kunnen spreken. Ik stond op en ging naar huis, naar mijn moeder. Thuis gekomen kon ik eten noch drinken wegens mijn zielsbenauwdheden. En ik had geen Borg voor mijn ziel, geen Jezus die in de breuk intreedt.” 

Wat dit zien en ervaren van de verlorenheid en van de angst voor de hel betreft kan ik Andries volledig navoelen. Ook ik heb in mijn jeugd gesidderd voor de hel. Die werd in de preken in de meest gruwelijke vormen afgeschilderd. Je hoorde dan de vlammen om je heen huilen. Je voelde ze lekken rond je lijf. Een eeuwig sterven zonder dood te gaan! 

Je rook dan de stank van het vuil waarin de verdoemden zich wentelen. Je hoorde hun vloeken tegen God. Je zag de haat tegen hun Schepper en Rechter flikkeren in hun ogen, de haat ook tegen alle andere verworpenen, want je zag dat ook zij pure egoïsten zijn, zonder een greintje liefde. Afschuwelijk! Altijd maar te moeten verkeren in gezelschap van deze louter criminele ikzuchtigen!

En vooral de eeuwigheid van die hel! Het werd voorgesteld alsof er in de hel een grote klok hing die de gefolterden alsmaar toegrijnsde met haar tikken: ‘Altijd – nimmer! Altijd ellende - nooit geen verlichting! Altijd haat - nooit liefde!’

Ons werd geleerd dat je door elke zware zonde (ook wel ‘doodzonde’ genoemd) de hel verdiende. En wat een doodzonde was of een dagelijkse zonde (waardoor je enkel een tijdelijke straf in het vagevuur verdiende, die je overigens weer door aflaten kon verkorten) werd door de r.-k. moralisten uitgemaakt. 

En de enige mogelijkheid om vergeving voor die doodzonde en dus kwijtschelding van die dreigende verschrikkelijke hel te ontvangen was dat je die ging biechten aan een priester.

Als ik meende een doodzonde bedreven te hebben, bijvoorbeeld omdat ik met plezier gespeeld had met dat dingetje tussen de benen van mij, een schoolknaapje (aldus de r.-k. ethiek van toen, dus niet meer van nu), moest ik tot zaterdag wachten, want we hadden geen eigen parochiepriester. Dan kwam de kapelaan van het naburige dorp om als rechter voor ons op te treden en ons al of niet te ontslaan van de zonden.

Ik zie mij nog, net als Andries na die uitspraak van die oude man, vol angst lopen van het huis van mijn ouders naar de kapel. De hele tijd had ik in de rats gezeten: De ontzetting kon dan mijn keel dichtsnoeren: 
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‘Als je nu komt te sterven, staat de afgrond van de eeuwige hel je aan te gapen om  je voor altijd op te slokken en te vermalen in zijn grimmige kaken.’ 

Maar ook op weg naar de biechtvader kon ik plotseling sterven en dan 
zou ik toch nog neerploffen in dat onuitblusbare vuur. Als die mogelijkheid
zich aan mij opdrong, begon ik te hollen om maar zo snel mogelijk in de 
kapel te zijn. En wat een opluchting was het, als de priester dan zijn hand
ophief en de woorden sprak: “Ego te absolvo a peccatis tuis – ik ontsla u
van uw zonden.” Maar als ik dan daarna meende weer een doodzonde te 
hebben begaan begon datzelfde proces van de angst weer opnieuw.
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Kunt u zich voorstellen welk een enorme bevrijding het voor mij betekende toen men mij in Brazilië uit de Bijbel aantoonde dat wie met zijn hart in Christus gelooft, er zeker van mag zijn dat hij nooit in de hel terecht komt? Maar ook de teleurstelling toen ik, terug in Nederland, merkte dat sommige (veel?) protestanten op die duidelijke belofte van Christus zitten te beknibbelen en eveneens, niet theoretisch maar wel in feite, allerlei voorwaarden stellen voordat je de vrijspraak van je schuld en je eeuwige straf mag incasseren. Weer eenzelfde soort dreiging met die vreselijke God: “Pas op! Het luistert heel erg nauw! Er zijn er maar heel weinigen die aan Zijn grimmige greep ontsnappen! En die weinigen moeten eerst van alles mee hebben gemaakt!”

Mag ik geloven zonder te zien?





... enkel vertrouwend op Gods belofte in Christus?

Daarna doet Andries uit de doeken hoe hij tot heilszekerheid kwam. “Onder al mijn benauwdheden zag ik duidelijk dat de Heere Jezus tussen mij en Zijn Vader in kwam staan. Spreken kon ik niet, maar ik hoorde uit de mond van de Heere Jezus deze woorden: ‘Vader, laat deze niet neerdalen in het verderf. Ik heb verzoening voor hem gevonden.’

En, o wonder van Gods genade! Ik werd toen door God zelf vrijgesproken. De vreugde die ik toen ondervond is niet te beschrijven.”

Naar aanleiding van dit verhaal van Andries ben ik bij mezelf nog eens nagegaan hoe ik tot geloofszekerheid ben gekomen.

Dat gebeurde in augustus 1948 in Brazilië. Mijn aandacht viel toen op Joh. 6:47. Daar zegt de Here Jezus: “Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: wie in Mij gelooft heeft het eeuwige leven.” Ineens wist ik het met zekerheid want het stond hier helder, kort en bondig: het is louter een zaak van vertrouwen in Christus. Sola fide! 

Ik was totaal verrukt van dat inzicht. Ineens wist ik het: Jezus vraagt niets van mij, geen enkel goed werk, geen poging om mijn zonden door boetedoeningen een beetje uit te delgen, geen serieuze ingespannen voorbereiding op de verzoening met God, niets, niets, niets! Alleen maar vertrouwen in Hem; zeker zijn van Zijn waarachtigheid, van Zijn trouw aan Zijn gegeven belofte, daar draait alles om. Meer is niet nodig. 

En ik wist ook – en ik zei dat ook spontaan tegen Hem: “Natuurlijk, Here, er is geen haar op mijn hoofd dat eraan denkt om te twijfelen aan Uw waarachtigheid. Ik ben er absoluut zeker van dat U Zich houdt aan Uw belofte. Here Jezus, ik vertrouw U door en door. Ik weet me volstrekt veilig bij U. Ik geef me nu nadat ik zo duidelijk zicht heb gekregen op Uw belofte, in alle rust totaal aan U over. En ik dank U uit de grond van mijn hart, want nu weet ik voorgoed dat U mij opneemt in Uw heerlijkheid en dat ik nooit in die vreselijke hel terecht zal komen.”

Wel moet ik eraan toevoegen dat ik Hem daarna, hoewel bijna op hetzelfde moment, ook zag. Maar dat was een apart soort zien, het was een geloofszien; zie Hebr. 2:9. Ik zag Hem door dat Woord van Joh. 6:47 heen. Ik zag Hem zoals Hij uit de Bijbel levend voor mij oprees. Ik zag hoe Hij vol tederheid, vol ontfermende liefde, naar mij keek. En mijn ogen rustten genietend in de Zijne.

Maar nogmaals, ik wil mijn geloof niet laten rusten op welke vorm van zien ook, dus niet op iets ik dat ik ervaar, op een bevinding of een emotie, dus ook niet op mijn ervaring toen in augustus 1948. Mijn geloven rust enkel op Zijn beloven. Daarin wil ik Hem eren, namelijk dat ik Hem vertrouw, enkel op Zijn gegeven woord, zonder iets te zien.

Het bijbelse kenmerk van het ware geloof

Ik moet er ook dit nog aan toevoegen. De Here kent ons arglistige hart. Daarom heeft Hij ons een kenmerk van het ware geloof gegeven als een soort proef op de som. Dat kenmerk luidt: ‘Aan de vruchten kent men de boom. Wilt u achteraf met zekerheid weten of uw geloof echt is, ga dan eens na of u daarna veranderd bent.’

Ik bedoel daar niet mee of u daarna minder last hebt van zondige begeerten. Daar heeft ook een gelovige na zijn bekering nog evenzeer mee te maken als tevoren. Maar wel: ‘Hoe staat u daar nu tegenover? Wijst u die nu af? Strijdt u daar nu tegen? Of laat u zich nog net als vroeger drijven op uw driften. Bent u nog even haatdragend en wraakzuchtig? Bent u nog net zo egoïstisch? Is het nog steeds bij u zo goed als uitsluitend: ikke, ikke, ikke?’ 

Als dat bij u geval is, kunt u er zeker van zijn dat u niet het ware zaligmakende geloof hebt. De nuchtere Jakobus houdt u dan voor: “Wat baat het, mijn broeders, of iemand al beweert geloof te hebben, als hij geen werken heeft? Kan dat geloof hem behouden?” (2:24).

Is een dergelijke bevinding nodig?

Naar aanleiding van die manier waarop Andries tot heilszekerheid kwam heb ik deze vragen, en ik zou het fijn vinden als u daarover met mij mee wilt denken.

Was een dergelijke bevinding voor Andries van Tol nodig voordat hij er zeker van mocht en kon zijn dat hij door God genadig als een kind was aanvaard? Had hij niet eenvoudig mogen vertrouwen op de belofte dat wie zich in geloof aan Christus toevertrouwt, zeker mag zijn van de vergeving der zonden en van het eeuwige leven? 

Misschien is uw antwoord: ‘Maar dat je het zaligmakende geloof hebt, kun je pas zeker weten nadat God je heeft laten zien dat Hij je heeft vrijgesproken en als een kind heeft aanvaard.’ Dan is mijn vraag:

1. Maar dat heeft de Here Jezus er toch niet bij gezegd? Heeft Hij dat vergeten? Of heeft Hij het bewust aan de theologen overlaten om dat uit te knobbelen? Ik kan me op grond van Joh. 2:24,25 niet voorstellen dat Jezus ons zou overleveren aan (amateur)theologen die evenzeer door en door zondig zijn als wij allemaal.

2. Als je iets bevindt, ervaart, ziet, is dat toch geen geloof meer? Geloof is juist niet zien wat God zegt of belooft, maar het toch voor waar aannemen. En wat doen we dan met deze zaligspreking van onze Zaligmaker: “Zalig zij die niet gezien hebben en toch geloven” (Joh. 20:29)?

3. Mogen wij die woorden van Jezus omdraaien en ervan maken: “Zalig zij die eerst gezien hebben en dan pas gaan geloven”? 

4. Ben ik in strijd met de Bijbel wanneer ik meen dat ik de Heere juist het meest verheerlijk door te geloven in de waarachtigheid van Hem en van Zijn belofte, ook zonder te zien? Doe ik er verkeerd aan, als ik niet wil steunen op iets wat ik in mij zie (een bevinding of gevoelsberoering), maar enkel op de belofte van God in Christus, dus op iets wat ik niet zie, maar waarin ik onvoorwaardelijk geloof? 

5. Natuurlijk vind ook ik het fijn als ik voel dat de Vader Zijn verzoenende armen om mij heen heeft geslagen – en ik mag dat vaak en heel diep en intens ervaren -, maar ik wil op een dergelijk gevoel niet steunen. Waarom niet? Nogmaals omdat ik God meer verheerlijk door in Hem te geloven zonder te zien, maar ook omdat ik weet dat prettige gevoelens snel kunnen verdwijnen om plaats te maken voor tegenovergestelde gevoelens van angst en onzekerheid. Het gevoel is een onbetrouwbare gids.

6. De Bijbel leert wèl dat het geloof uit je hart moet komen. Een geloof dat zich alleen maar afspeelt in je hersenen, maakt niet zalig. Daaruit put je ook geen kracht om tegen de zonde te strijden en een leven van liefde te leiden in navolging van Christus. Iemand die louter op zo’n verstandelijk geloof zijn heilsverwachting bouwt, bedriegt zichzelf voor de eeuwigheid. Omdat mijn geloof uit mijn hart komt, maakt het mij ook blij, zeker en rustig.

7. En voor de zoveelste keer wil ik erop wijzen dat het zaligmakende geloof een gave van God is, maar tevens dat God ons die vrije gave schenkt langs de weg van het bevel om te geloven; zie Dordtse Leerregels II, 5, dus via de geloofsgehoorzaamheid.

8. We moeten ervoor waken dat we niet zozeer benadrukken dat het geloof een gave van God is, dat dit tot gevolg heeft dat we onze eigen verantwoordelijkheid te niet doen zodat we onze gehechtheid aan de zonde goedpraten met de bijbelse waarheid die we dan tot een halve waarheid maken: “God alleen moet het doen”. De Dordtse Leerregels waarschuwen daar uitdrukkelijk voor. God wil ons niet behandelen als robots, als “stokken en blokken” (III-IV, 16). Laten we toch a.u.b kinderlijk de Bijbel in alles volgen, zonder bepaalde teksten uit te schakelen die we niet kunnen inpassen in ons theologisch systeem. 

9. Enkel met onze ratio kunnen we de eigen verantwoordelijkheid van de mens en de volstrekt vrije verkiezende genade van God niet in harmonie met elkaar brengen, maar met ons gelovige hart kunnen we dat wèl. Dat hart ziet verder en dieper dan ons kille redeneervermogen.

10. Daarom moeten wij volgens de Dordtse Leerregels “niet de verborgenheden en diepten Gods curieuselijk doorzoeken” (I,12). We moeten genoeg hebben aan de geopenbaarde wil van God, en die kunnen we alleen kennen uit de Schrift die... ons beveelt om te geloven in Christus.

Is een persoonlijke schuldbrief van Boven nodig?

Welk een trieste gevolgen een eenzijdige en daarom verkeerde prediking kan hebben, bleek mij opnieuw uit een brief die ik onlangs kreeg:

“Mijn oma was een vrouw die erg star is opgevoed. Voordat ze overleed, hebben we veel met haar gebeden en gepraat. Ze was bang om te sterven want ze moest God ontmoeten, zei ze. In de gesprekken met haar bleef ze zeggen: ‘God moet het doen’. Zij moest de schuldbrief ontvangen. Ik vraag me sterk af of ze Hem heeft mogen ontmoeten. Ze heeft er in ieder geval niet over gesproken, alleen aangegeven dat het niet voor haar was.”

Mijn antwoord:

Over de noodzaak van een persoonlijke schuldbrief die je apart van Boven moet ontvangen, staat nergens iets in de Bijbel. Wel wordt in Kol. 2:14 gesproken over een schuldbrief van Boven die bij elk mens reeds bij zijn geboorte op zijn bord krijgt geschoven. Maar daarvan wordt uitdrukkelijk gezegd dat die voor Christus die voor hen die in Hem geloven, heeft uitgewist en daarna openlijk aan het kruis heeft gespijkerd. Hij was daartoe in staat met Zijn doorboorde handen die Hij bij Zijn sterven legde in de handen van Zijn Vader. 

Volgens Paulus is die schuldbrief waar Jezus een (Zijn) kruis doorhaalde, het bewijs dat ”Hij ons al onze overtredingen kwijtschold” (vers 13). Paulus rept met geen woord over een persoonlijke schuldbrief van Boven die we daarnaast ook nog nodig zouden hebben. Mogen wij dan dat er zo maar aan toevoegen: ‘Alleen op die persoonlijke brief  mag je vertrouwen, en anders is er geen sprake van zijn van de vergeving van onze zonden’?

Als iemand door inkeer in zichzelf heeft vastgesteld: “Er deugt niets van mij; alles draait om mijn eigen ik“ en hij heeft tevens ingezien en met zijn hart erkend dat dit een schuld is voor God, hoeft hij toch niet nog eens te wachten op een schuldbrief die vanuit de hemel in zijn hart moet vallen. Hij mag dan toch meteen als een verloren zondaar naar Christus gaan. Of durft iemand dat te ontkennen? En wie durft beweren dat Christus dan iemand die op Zijn belofte van Joh. 6:37 vertrouwt, desondanks zal afwijzen omdat hij geen schuldbrief van Boven kan tonen?

Tenslotte nog dit: als iemand op deze troosteloze manier de eeuwigheid ingaat, moeten we niet God daarvan de schuld geven, maar dan ligt dat aan een volstrekt onbijbelse prediking. Wee hun die zich daaraan schuldig maken! Ze laden een zware verantwoordelijkheid op zich. Eens zal de Here van hun hand de zielen opeisen die door hun eenzijdige prediking de dood zijn ingegaan, sidderend voor een verdoemende God.

VALSE BESCHULDIGINGEN VIA SUGGESTIEVE VRAGEN

Mag dat? In elk geval maakt dhr. A Geelhoed die beweert te strijden voor de zuivere leer, daar dapper gebruik van. In een brochure schrijft hij:

“Zou Hegger de leer over de rechtvaardiging door het geloof (het Sola Fide en Sola Gratia) ook beschouwen als een denkconstructie die afgeworpen moet worden? Die denkconstructies (de leer) vormen, volgens hem, nodeloze barricades om, door het geloof vanuit de liefde, de eenheid met elkaar in Christus te beleven. Hij voegt daaraan toe dat uit het verleden is gebleken dat theologische stelsels de christenen scheiden.”

Zij die onze Rondzendbrieven lezen weten dat ik onverkort vasthoud aan de vier Sola’s van de Reformatie: Sola Scriptura, sola gratia, sola fide, solo Christo, en dus ook aan de leer van de rechtvaardigmaking van de goddeloze. Waarom pakte dhr Geelhoed niet even de telefoon en waarom stelde hij zijn vraag niet eerst aan mij persoonlijk? Waarom gooide hij die vraag met de suggestie van een negatief antwoord meteen op internet, zodat iedereen daaruit zou concluderen: die vreselijke ketter Hegger!? Kent Geelhoed die zozeer ijvert voor de orthodoxe leer, dan niet het antwoord van de Heidelbergse Catechismus op de vraag: “Wat wil het negende gebod?” Daarin staat o. a. dat we niemand onverhoord mogen veroordelen of helpen veroordelen, positief: “... dat ik mijns naasten eer en goed gerucht naar mijn vermogen voorsta en bevordere.”

Waarom toch die verdraaiingen van elkaars overtuigingen met de bedoeling om elkaar vervolgens verdacht te maken en aan te vallen? In heel de brochure van Geelhoed is geen spoor te bekennen van een getuigenis dat Christus de Levende en de Vergevende van de zonden is voor iedereen die in Hem gelooft. Het is van het begin tot het einde alleen maar bitterheid en zelfgenoegzaamheid wat daarin de klok slaat. 
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Als je die brochure leest, is het alsof je in zuur regenachtig winterweer terecht bent gekomen, waar je een griep of zelfs een zware longontsteking door kunt oplopen, die kan uitlopen op je geestelijke dood. Vroeger zongen we: “Al dat kil en naar verdriet heb je in de meimaand niet”.

Zo zong ook de bruid van het Hooglied over haar Geliefde. Zo zong de Bruidegom Christus Zijn gemeente toe: “Sta toch op, Mijn liefste, Mijn schone, en kom. Want zie, de winter is voorbij, de regen is over, verdwenen. De bloemen vertonen zich op het veld, de zangtijd is aangebroken en ’t gekir van de tortel wordt gehoord in ons land” (Hooglied 2:10-12). Zo zong Paulus: “Christus heeft Zijn gemeente liefgehad en Zich voor haar overgegeven om haar te heiligen, haar reinigende door het waterbad met het woord, en zo zelf de gemeente voor Zich te plaatsen, stralend, zonder vlek of rimpel of iets dergelijks, zó dat zij heilig is en onbesmet” (Ef. 5:25-27).

Zal een zoekende van de wereld, als hij het geschrijf van Geelhoed zou lezen, concluderen: ‘Ja, dààr moet ik zijn!” of: “Ik denk er niet aan om mijn hand in dat akelige wespennest van die vechtende christenen te steken!”?

Dan nog deze vraag: Als waar is wat Geelhoed beweert, hoe konden de schrijvers van de Nadere Reformatie dan zo vaak citeren uit de werken van rooms-katholieken zoals Thomas a Kempis die in het vierde hoofdstuk van zijn Navolging van Christus een pleidooi houdt voor de mis,  en Bernardus van Clairvaux die prachtig schreef over zijn liefde tot Christus, maar die tevens bekend staat als een vurige Mariavereerder?

Onjuiste weergave van het rooms-katholicisme

Ook daaraan maakt Geelhoed zich schuldig. Verschillende keren, en in wezenlijke punten, geeft hij de r.-k. leer letterlijk onjuist weer. Maar vooral: hij heeft de kern, de geest, de visie van het rooms-katholicisme niet begrepen.

Op zichzelf is dat te begrijpen wanneer je daar niet in bent opgegroeid. Maar het zou hem sieren wanneer hij daarom wat minder hoog van de toren zou hebben geblazen. 

Het blijkt dat hij mijn boek Eén in de levende Christus heeft gelezen. Daarin staat een aanbevelend voorwoord van kardinaal Simonis. Is er toen geen vraag bij hem gerezen: ‘Hoe kan dat? Kardinaal Simonis ziet en erkent Hegger als een medegelovige, terwijl hij hem, een gehuwde, protestant geworden ex-priester, volgens mijn brochure zou moeten vervloeken?’

Ik kan Geelhoed er nog bij verklappen dat ik gesprekken heb gehad met priesters en bisschoppen die... wij beëindigden met een persoonlijk gebed. Hoe kan hij dat rijmen met zijn brochure? 

Maar ik weet: zulke starre aanbidders van hun eigen gelijk breng je door niets aan het twijfelen of ze zich misschien toch vergist hebben. Elke poging daartoe is boter aan de galg gesmeerd.
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Wie in de dorst blijft steken heeft ‘het leven’ niet

Uit een preek over Jes. 55:1 (“O alle gij dorstigen, komt tot de wateren!”):

“Ik weet dat er mensen zijn die op een ziekelijke manier deze dorst willen koesteren en aan de gang willen houden. Ze vinden dit het kenmerk van het echte wanneer de mens hongert en wanneer de mens dorst.

Aan de andere kant weet ik ook dat je duizendmaal gelukkiger bent om je ganse leven te hongeren en te dorsten naar God dan met wat valse godsdienst en met wat ijdele illusies en met wat hooggestemde lofzangen als een vijand van God voort te leven om straks voor eeuwig bedrogen uit te komen. O, ik zeg: duizendmaal gelukkiger je ganse leven niet verder te komen dan het hongeren en dorsten.

Maar ik zeg – met evenveel nadruk – dat honger en dorst op zichzelf ‘het leven’ niet is. Het is juist gebrek aan leven, het gebrek aan gemeenschap met God.” Ds. L. Huisman in Geen ander Evangelie, III , p. 30.

MET RASSE SCHREDEN NAAR DE 2000 LEDEN!

Als u meent dat onze rondzendbrieven waardevol zijn omdat we daarin met elkaar van gedachten wisselen rondom de geopende Bijbel, probeer dan vrienden en kennissen ervoor te winnen en geef hun e-mailadres door aan info@eenheid.org. (dus NIET aan hjhegger@planet.nl want die moet het dan toch weer doorsturen). Dan krijgen ook zij automatisch onze Rondzendbrieven toegestuurd. Al onze reeds verschenen rondzendbrieven kunt u vinden op www.eenheid.org. Uw reacties zijn welkom op hjhegger@planet.nl  
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