\WAT IS DE DOOP?
Als we uit de Bijbel willen achterhalen of kinderen al of niet gedoopt mogen worden, is het nodig dat we eerst proberen vast te stellen wat de Doop volgens de Bijbel is. Een wezenlijke vraag die we dan moeten stellen, luidt: Is de Doop een spreken van een mens of een Spreken van God? 

Is in de Doop een mens aan het woord, die vertelt wat hijzelf heeft gedaan, hoe hij bewust gekozen heeft voor Jezus Christus? Ik wil er echter meteen aan toevoegen dat een calvinistische baptist dat zo niet zal zeggen. Hij wil vertellen wat God aan zijn ziel heeft verricht, hoe Die vanuit Zijn soevereine genade hem innerlijk radicaal heeft omgevormd in de wedergeboorte. Maar daarin komt hun verhaal met elkaar overeen: beiden vertellen in de Doop iets wat ze zelf gedaan of ondervonden hebben. 

Beiden gebruiken de Doop als een middel om van Christus te getuigen. En getuigen van Christus kan natuurlijk alleen iemand die bewust tot geloof is gekomen. Dat betekent dat de Doop dus niet aan kinderen kan worden bediend.

Maar is de Doop misschien een Spreken van God? Wil de Here God zelf ons iets zeggen in de Doop? Als dat het geval is, is de Doop een gebeuren waarin de Heilige Zich richt tot de gehele gemeente. Daarbij is dan het kind dat gedoopt wordt, vanzelf inbegrepen. De Here richt Zich niet direct tot dat kind, want dat zou geen zin hebben. Een baby verstaat er immers niets van. 

Daarom benadruk ik dat de Doop een Spreken is tot de gehele gemeente, dus niet in de eerste plaats tot de dopeling, ook al zou dat iemand zijn die op latere leeftijd bewust tot bekering is gekomen. 

En wat zegt de Here dan tot de gemeente, wanneer iemand gedoopt wordt? Hij verklaart dan in en door dat uiterlijke teken dat Hij trouw blijft aan Zijn Verbondsbelofte zoals Hij die in Zijn Woord schriftelijk heeft vastgelegd. Hij zegt dan tot de vergaderde gelovigen: ‘Kijken jullie eens goed toe. Zie je hoe die dopeling besprenkeld wordt met water? Zo heb Ik destijds Mozes opdracht gegeven om het onherroepelijke van Mijn Verbond uit te beelden.’ 

En inderdaad, we lezen: “Toen nam Mozes het bloed en sprengde het op het volk en hij zei: Zie, het bloed van het verbond dat de HERE met u sluit” (Ex. 24:8). 

In het negende hoofdstuk van de Brief aan de Hebreeën wordt deze besprenging met het Verbondsbloed aangehaald. Daarna krijgen we te horen: “Noodzakelijk moesten dus hiermee de afbeeldingen van de hemelse dingen gereinigd worden, maar de hemelse dingen zelf met betere offeranden.” NBV: “Als het dus noodzakelijk is dat de afbeeldingen van wat zich in de hemel bevindt op die manier gereinigd worden, dan moet wat in de hemel zelf is met veel betere offeranden gereinigd worden.”

En dan zegt de schrijver dat dit niet gebeurt met het bloed van bokken en stieren, maar met het bloed van Jezus Christus, Gods Zoon. Die besprenging met het bloed van Christus wordt uitgebeeld wanneer de Doop wordt bediend door besprenkeling. 

Als de Doop bediend wordt, vermaant God de ongelovigen van de gemeente: “Bekeer je en kom tot geloof in Mijn Zoon Jezus Christus! Nu is het voor jou nog de genadetijd. Maar straks, als je na de dood voor Mij verschijnt, zal Ik niet meer je Redder, maar enkel je Rechter zijn. Dan zal Ik jou ter verantwoording roepen. Dan zal Ik het bloed van Mijn Zoon dat jij altijd versmaad hebt, van jou afeisen. 

Ik heb Israël vanwege zijn ontrouw gestraft met de tijdelijke ballingschap. Maar dan zul jij voor eeuwig als een balling moeten rondzwerven, ver van Mij vandaan. Dan zul je Mijn Verbondswraak ervaren, omdat je altijd Mijn liefde hebt afgewezen. Dan zal Ik tegen je zeggen: Verdwijn voorgoed uit Mijn ogen. Ga weg van Mij, jij vervloekte.”

De Brief aan de Hebreeën onderstreept de ernst van de eis tot wederliefde die de God van het Verbond tot ons richt: “Hoeveel zwaarder straf, meent gij, zal hij verdienen die de Zoon van God met voeten heeft getreden, het bloed van het verbond waardoor hij geheiligd was, onrein geacht heeft en de Geest der genade gesmaad heeft? Want wij weten wie gezegd heeft: Mij komt de wraak toe, Ik zal het vergelden. En wederom: De Here zal Zijn volk oordelen. Vreselijk is het te vallen in de handen van de levende God!” (Hebr. 10:29-31).

Maar de gelovigen van de gemeente zal Hij opnieuw vertroosten met Zijn beloften die Hij zichtbaar voor hen uitstalt in de Doop. “Komt toch en laat ons tezamen richten, zegt de HERE. Al waren uw zonden als scharlaken, ze zullen wit worden als sneeuw; al waren ze rood als karmozijn, ze zullen worden als witte wol” (Jes. 1:18).

Als de Doop bediend wordt in de vorm van begieting, benadrukt de Here een ander aspect van Zijn liefde. “Ik zal Mijn Geest uitgieten op uw nakroost” (Jes. 44:3). “Ik zal over het huis van David en over de inwoners van Jeruzalem uitgieten de Geest der genade en der gebeden” (Zach. 12:10). En toen de discipelen op de Pinksterdag in de Geest gedoopt werden, zei Petrus: “Dit is het waarvan gesproken is door de profeet Joël: En het zal zijn in de laatste dagen, zegt God, dat Ik zal uitstorten van Mijn Geest op alle vlees” (Hand. 2:17).

Als de Doop bediend wordt door onderdompeling, is Paulus er meteen bij om ons te wijzen op de eenheid met Christus die dan wordt uitgebeeld. “Weet gij niet dat wij allen die in Christus Jezus gedoopt zijn, in Zijn dood gedoopt zijn? Wij zijn dan met Hem begraven door de doop in de dood opdat gelijk Christus uit de doden opgewekt is door de majesteit van de Vader, zo ook wij in nieuwheid des levens zouden wandelen. Want indien wij samengegroeid zijn met hetgeen gelijk is aan Zijn dood, zullen wij het ook zijn met hetgeen gelijk is aan Zijn opstanding” (Rom. 6:3-5).

In de oosterse kerken worden de baby’s gedoopt door onderdompeling. Maar als ik Jezus beluister, dan ben ik ervan overtuigd dat Hij ons niet heeft willen vastpinnen op een bepaalde manier waarop we gedoopt zouden moeten worden. Hij was niet iemand die net als de Farizeeën en de uitpluizers van wetten en tradities, altijd de puntjes zette op de i van de verplichte uiterlijke godsdienstige handelingen. 

Denk maar aan Zijn strijd over de sabbat. Volgens Hem moeten we de verplichtingen van de sabbat een zien in het licht van de liefde. Hij zei: ‘De sabbat is er voor de mens; de mens is er niet voor de sabbat.’ We kunnen dat, meen ik, zo toepassen: ‘De Doop is er voor de mens; de mens is er niet voor de Doop.’ 

Hij heeft ook zelf gezegd: “Wanneer dan de Zoon u heeft vrijgemaakt, zult gij werkelijk vrij zijn” (Joh. 8:36). Hij heeft ons niet aan allerlei regeltjes willen binden. Daarom meen ik dat zij die beweren dat de Doop alleen maar door onderdompeling mag gebeuren, niet in Zijn geest spreken.

Maar wat, als de Doop enkel een spreken van een mens is? Zeker, ik luister graag naar getuigenissen waarin niet de christen, maar Christus centraal wordt gesteld. Ik kan mij er over verblijden, als ik dan zie hoe de Here in zo’n leven heeft doorgezet ondanks allerlei aanvankelijk verzet van de zondige mens. Dan herken ik ook Zijn werk aan mij ondanks mijn aanvankelijke verzet daartegen, en dan kan ik Hem daar opnieuw heel erg voor danken.

Maar waarom moet hij dat dan ook nog gaan uitbeelden? Verwordt de Doop dan niet tot een liturgisch spel, tot een vroom maar wel oppervlakkig toneelstuk? Staat dan toch niet de mens in het middelpunt, hoe je het ook keert of wendt? Kan dat de bedoeling zijn van de opdracht van Jezus: “Gaat dan heen, maakt al de volken tot Mijn discipelen en doopt hen in de naam van de Vader en van de Zoon en van de Heilige Geest” (Mat. 28:19). Wat heeft die toevoeging: “in de naam van...” dan nog voor betekenis? De Doop is dan toch immers iets wat ze aan zich laten doen in hun eigen naam?

Ik weet dat oprechte gelovigen niet in zichzelf willen roemen. Iemand stuurde mij het stencil van de baptist B. te E. Daarin schrijft deze broeder:

“Zullen wij prat gaan op ónze geloofsbeslissingen en ons op grond daarvan laten dopen? Nee! Door Gods genade mag ik tot deze stap komen. In ootmoed zullen wij erkennen: God was de eerste! Wij hebben de liefde onderkend en geloofd, die God jegens ons heeft (1 Joh. 4:16). Onze Doop is een zichtbaar getuigenis van wat Gód in ons leven gewerkt en gedaan heeft. Dat belijden we tegenover Hem en ten opzichte van de mensen en ten overstaan van engelen en machten.” 

Maar ook in deze ontboezeming wordt gewezen op wat wij – dat is ‘ik’, want geloof is heel persoonlijk – gedaan hebben: “Wij hebben de liefde onderkend... Dat belijden wij... Het is een zichtbaar getuigenis van òns...” 

Maar volgens ons vertelt God in de Doop zelf wat Hij aan de Zijnen doet. En is dat niet onvergelijkbaar meer vertroostend dan wanneer een mens vertelt wat God aan hem heeft gedaan?

We hebben allemaal de neiging om terug te vallen op onszelf en om onszelf erg belangrijk te vinden. Die ontsporing heeft zich ook voltrokken bij de viering van het Avondmaal in protestantse kerken. En wel in twee richtingen.

Sommigen zien in het Avondmaal in feite niet meer dan een symbool, een gewoonte, een ceremonie die zich, traditiegetrouw, om de zoveel maanden moet herhalen. Ze ervaren het helemaal niet als een heilig Spreken van God. Ze horen met hun oren de woorden van Jezus: “Dit is Mijn lichaam voor u”, maar dat ‘voor u’ dringt niet tot hen door. En als Jezus tot de gemeente zegt: “Deze drinkbeker is het nieuwe Testament (Verbond) in Mijn bloed dat voor u en voor velen vergoten wordt tot vergeving der zonden” – gaan die sublieme woorden waarin Zijn liefde staat te fonkelen, het ene oor in en het andere oor uit, zonder dat het hun hart geraakt heeft.

Bij anderen lijkt het Avondmaal een verheerlijking van de enkele ‘bekeerden’ die eraan mogen (durven) deelnemen. Want het kan niet anders – zo is nu eenmaal onze bedorven natuur – dat deze weinigen zich moeten gaan voelen als iets bijzonders, als uitverkorenen van God, als lievelingetjes van God, ook al willen ze niet bewust aan die zelfverheerlijking toegeven.

Het erge is dat zo doende bijna alle aandacht op de mens wordt gericht. Hij staat dan in het middelpunt. De alles omvattende vraag is dan: mag, durf ìk aan het Avondmaal gaan? Daardoor horen ook zij nauwelijks de uitnodigende stem van de Gastheer. Christus is daardoor helemaal op de achtergrond gekomen. Of nog erger: Hij is voor hen een schrikaanjagende controleur geworden, die met de zweep klaar staat om iedere Avondmaalsganger weg te ranselen die niet aan bepaalde voorwaarden voldoet. 

En dat alles ondanks het feit dat ons belijdenisgeschrift het volgende antwoord geeft op de vraag: “Wat zijn sacramenten?”:

“De sacramenten zijn heilige zichtbare waartekenen en zegelen, van God ingezet, opdat Hij ons door het gebruik daarvan de belofte van het Evangelie des te beter te verstaan geve en verzegele, namelijk dat Hij ons vanwege het enige slachtoffer van Christus, aan het kruis volbracht, vergeving van de zonden en het eeuwige leven schenkt” (Heidelbergse Catechismus, vraag 66). 

Van Dale zegt dat in plaats van het woord ‘waarteken’ tegenwoordig meestal ‘waarmerk’ wordt gebezigd. Het woordenboek zegt over ‘waarmerk’ dat het is “een merk of teken (inzonderheid een handtekening of een stempel) waardoor iets bekrachtigd of gegarandeerd wordt, bijvoorbeeld: het waarmerk van echtheid.” 

Bij het Avondmaal moet alle aandacht dan naar Christus uitgaan, niet naar ons die eraan deelnemen. We moeten dan intens luisteren naar wat Hij ons daarin zeggen wil. En wij mogen daar dan op antwoorden met de betuiging van ons vaste geloof in Zijn trouw aan de belofte die Hij dan voor ons uitbeeldt. We moeten ons dan door Hem laten vermanen en vertroosten.

En als we ons (kind) laten dopen, moeten we eveneens een luisterende houding aannemen. We moeten in ons opnemen wat Hij dan tot de gemeente, en via de gemeente ook tot ieder van ons afzonderlijk, wil zeggen. En ook dan moeten wij daarop antwoorden met het uitspreken van onze dankbare verwondering en met ons vaste  geloof in Zijn trouw aan Zijn gegeven Woord. 

Dan voldoen we aan Zijn verlangen om ons, Zijn gemeente, te bemoedigen met Zijn belofte die Hij opnieuw voor ons bekrachtigt in dat zichtbare teken dat daarom het karakter van een zegel en bezegeling heeft.

Ik kom nu weer terug bij de vraag of de Doop een spreken van een mens of een Spreken van God is.

De Joden hadden in elk geval wèl twee tekenen waardoor God bemoedigend tot hen sprak, namelijk de Besnijdenis en de viering van het Pascha. In ons verband beperken we ons tot de Besnijdenis.

In Rom. 4:11 schrijft Paulus daarover: “En het teken van de besnijdenis ontving hij (Abraham) als het zegel der gerechtigheid van dat geloof dat hij in zijn onbesneden staat bezat.” Het lijkt me goed ook de letterlijke vertaling weer te geven. Er staat: “En (een of het) teken ontving hij van (de of een) besnijdenis, (een of het) zegel van de rechtvaardigheid (gerechtigheid) van het geloof, het (geloof van Abraham) in de voorhuid.” U ziet dus dat de NBG de bedoeling van dit vers correct weergeeft.

Ik heb maar weer eens Van Dale erop nageslagen om precies te achterhalen wat wij onder een zegel verstaan. “Een zegel is een in reliëf, gewoonlijk in lak of was afgedrukte figuur (wapen, letters enz.), dienende als teken van erkenning, bekrachtiging, tot verzekering van de echtheid van een akte, of eenvoudig als naamteken.”

Voor de Joden was de Besnijdenis dus een verzekering van Gods kant dat Hij trouw bleef aan Zijn belofte dat wie op geen enkele wijze meer wilde bouwen op zijn (vermeende) goede werken, maar uitsluitend geloofde in Gods belofte (zoals Abraham had gedaan), de gerechtigheid zou ontvangen. De mannen droegen die bekrachtiging van Gods belofte altijd in hun lichaam mee.

Als een jongetje werd besneden, konden de aanwezigen dat zien als een plechtige bekrachtiging van God dat Hij iedereen die in Hem zou geloven, als een rechtvaardige zou beschouwen en behandelen. Zij mochten in de Besnijdenis een Spreken van God tot de aanwezigen beluisteren. Natuurlijk was de Besnijdenis ook een teken en een zegel dat het jongetje daardoor werd opgenomen in het volk van God aan wie de Here die belofte gegeven had.

En nu is mijn vraag: zouden wij, de gelovigen van het Nieuwe Testament, het dan moeten doen zonder een teken waarin en waardoor God tot ons spreekt? Moeten wij het enkel doen met een teken waarin een mens tot ons spreekt? Dan zou het Nieuwe Testament een verarming betekenen tegenover het Oude. Maar de Bijbel noemt het Nieuwe een verrijking.

Dat blijkt o.a. duidelijk uit 2 Kor. 3? Daarin wordt o.a. gezegd: “Indien nu de bediening van de dood, met letters op stenen gegrift, gepaard ging met zulk een heerlijkheid dat de kinderen Israëls de blik niet op het aangezicht van Mozes konden vestigen om de heerlijkheid van zijn aangezicht die toch verdwijnen moest, hoe zal dan niet nog meer de bediening van de Geest in heerlijkheid zijn? Want als het verdwijnende met heerlijkheid gepaard ging, veel meer is dan het blijvende in heerlijkheid.”

Begrijp me goed: ik beweer helemaal niet dat de Doop in de plaats van de Besnijdenis is gekomen. Volgens mij moeten de Messiasbelijdende Joden nog steeds hun zoontjes laten besnijden, maar ik ga daar nu niet op in. Voor hen is de Doop erbij gekomen. Maar voor ons, christenen uit de heiden, heeft de Doop de plaats ingenomen van wat vroeger voor de Joden enkel de Besnijdenis was. Dus slechts in die betekenis is voor ons de Doop in de plaats van de Besnijdenis gekomen.

Dat dit zo is, blijkt ook uit Kol. 2;11,12. “In Hem zijt gij ook met een besnijdenis die geen werk van mensenhanden is, besneden door het afleggen van het lichaam van het vlees, in de besnijdenis van Christus, daar gij met Hem begraven zijt in de doop.” Als ik het goed begrijp zegt Paulus hier: wat aan de jongetjes van de Joden werd en wordt uitgebeeld, wordt voor jullie, christenen uit de heidenen, uitgebeeld in de Doop.

Ik beleef de Doop van een kind dan ook altijd als een heilig gebeuren waarin God tot de gemeente, en via de gemeente ook tot mij, spreekt. Dan zie en hoor ik de Here tot mij zeggen: “Herman, zoals je ziet hoe dat kind besprenkeld wordt, zo zeker mag jij ervan zijn dat jij besprenkeld bent met het bloed van Mijn Zoon, als een bekrachtiging van Mijn belofte dat jij tot Mijn Verbond behoort. Zoals water jullie, mensen, reinigt van de vlekken en de viezigheid waarmee je lichaam besmeurd is, zo was Ik jouw ziel telkens rein van alle schuld en smet door het bloed van het Lam Gods.”

Ik betreur het dan ook zeer dat in sommige kringen de Doop nauwelijks enige betekenis heeft. Ze gaan zozeer op in de vraag of ze wel tot Gods uitverkorenen behoren, dat ze Zijn Spreken in de Doop niet of nauwelijks horen.

Tot slot wil ik nog eens beklemtonen: in de Bijbel gaat het om de Magnalia Dei, de Grote Daden van God, niet om de ‘grote’ daden van de mens, niet om zijn heel, heel diep zondebesef, niet om zijn ontroerend bekeringsverhaal, niet om de prachtige vruchten van zijn geloof, tenzij uit wat mensen hierover schrijven, blijkt hoe groot de daden van God in een mensenleven zijn geweest. Als dat laatste gebeurt, kunnen we ons met z’n allen verblijden over deze grote daden van God. 

Het resultaat van de uitstorting van de Heilige Geest was: “Wij horen hen in onze eigen taal de grote daden van God spreken” (Hand. 2:11). 

In de Bijbel wordt vier keer de bekering van Paulus beschreven. Graag dus bekeringsverhalen, mits Christus daarin wordt groot gemaakt en daarin de grote daden van God verkondigd worden.

Ik wil, voordat ik verder ga, nu eerst afwachten of er reacties komen op bovenstaand betoog. Graag wil ik argumenten vanuit de Bijbel (dus nog eens: niet vanuit het redenerend verstand) waarin betoogd wordt dat ik het niet juist zien, tot mij laten doordringen, ze helemaal in mij opnemen en heel oprecht me afvragen of ze misschien toch gelijk hebben.

Herman Hegger

LIEVER GEEN DISCUSSIE OP DEZE MANIER!

Naar aanleiding van wat ik in de vorige Rondzendbrief schreef over de Doop ontving ik deze reactie:

 “Laat een ieder zich door het onfeilbare Woord van God overtuigen, en niet luisteren naar wat z.g. wijze mannen, al dan niet met ik weet niet hoeveel titels voor hun namen, over de doop menen te moeten zeggen. "Want de wijsheid dezer wereld is dwaasheid voor God" (1Cor.3:19).” T.D.

Beste T.D,
Wilt u dus suggereren dat wij die de Kinderdoop voorstaan, enkel steunen op zogenaamde wijze mannen met titels? Ik hoop van niet, want dat zou wel heel erg in strijd zijn met 1 Kor. 13 en met de waarschuwing van de Here dat we niet over het innerlijk van een medemens mogen oordelen. “Veroordeelt niet en gij zult niet veroordeeld worden” (Lukas 6:37).

Dat zou bovendien erg goedkoop zijn. Je schrijft de ander zondige motieven toe en dan hoef je niet meer te antwoorden op zijn argumenten vanuit de Schrift. Denkt u echt dat het de bedoeling is van de Here dat wij die ons in geloof aan Hem hebben overgeven en Hem liefhebben, elkaar zo verdacht maken?

Dezelfde T.D. stuurde mij een uittreksel uit een boek van een zekere dr. J.H. Saaijman, die probeert aan te tonen dat de kinderdoop pas aan het einde van de tweede eeuw is toegepast.

Daarover deze vraag: U beroept zich dus ook zelf op iemand met een titel voor zijn naam?

Vervolgens, ik zou kunnen bewijzen dat dr. Saaijman er faliekant naast zit. Waarom doe ik dat niet? Omdat een beroep op de geschiedenis geen enkele waarde heeft. Al in de vroegste geschriften, zelfs van eind eerste eeuw en begin tweede eeuw, zijn duidelijke afwijkingen van de Schrift te bespeuren. Nogmaals: laten we ons toch houden aan het Sola Scriptura, de Schrift alleen.
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