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PROFETIE
We vervolgen onze overdenking over wat de bedoeling en de inhoud is van de Nieuwtestamentische profetie.

Een voorzitter van een maaltijd – is dat niet een innerlijke tegenspraak?

Ik begrijp wel een beetje waarom men de profeten van de kerkelijke podiums heeft geweerd. Ze zijn immers een luis in de pels van de gezapige kerk. Ze worden ervaren als lastige steekvliegen. Ze worden gezien al mensen die een bedreiging vormen van het gezag van de ambtsdragers. Deze ‘beroerders Israëls’ verstoren de gevestigde orde.
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Om een concreet voorbeeld te geven: Zijn wij bereid om het proefschrift van dr. J. van Beelen: "Doet dit tot Mijn gedach​tenis" te leggen naast de Schrift? Of zijn we geïrri​teerd omdat hij met bijbelse argumenten probeert aan te tonen dat er door Christus geen 'bedienaar' van het Avondmaal aange​wezen is? 

Willen we zo snel mogelijk deze profetische stem smoren? Nee, we stenigen geen profeten meer met echte keien. Ze mogen wat ons betreft rustig hun kopje koffie of thee drinken. We huldigen het beginsel van de vrije meningsuiting. Maar we verjagen ze wel met onze keiharde dogma’s van het kerkelijke erf. 

Als die kippen zonder kop – want zo zien velen de kerkelijke klokkenluiders –  dan toch per se willen kakelen en ergens hun ei kwijt willen, prima! Maar a.u.b. niet in de kerk. De kerk is geen kippenhok. En als die kippen toch telkens de kerk binnensluipen, leggen we ze niet op het blok om ze de kop af te hakken (want die hebben ze niet; het zijn kippen zonder kop), dan maken we ze monddood of om in de dierenwereld te blijven: bekdood. We maken er geen woorden meer aan vuil. We ruimen geen plaats voor hen in op het erf van de kerkelijke bladen.

Van Beelen toont aan dat het Avond​maal een liefdemaaltijd is van de gemeente, waar Christus Zelf de Gastheer is en waarin Hij in de tekenen van brood en wijn de liefdesgemeenschap met de Zijnen wil vieren. Hij stelt voorzichtig de vraag: Als wij de dominee tot een soort voorzitter van dat gebeuren bombarderen, tasten we dan het maaltijdkarakter van het Avondmaal niet aan? Een maaltijd is toch geen vergadering of een officiële plechtigheid? Is een voorzitter van een maaltijd niet een innerlijke tegenspraak?

Ik zou daarop willen voortborduren. Jezus was uiterst eenvoudig. Nergens krijg ik de indruk dat Hij uit was op staatsie en plechtstatigheid. Hij is wel Koning, maar Koning van de waarheid, de echtheid, de eenvoud. Hij heeft het Avondmaal zeker niet bedoeld als een stijf staatsbanket.

Zijn we kwaad, omdat ds. Van Beelen vanuit de Bijbel de vraag stelt of zo'n oude protes​tantse traditie wel in overeenstemming is met Gods Woord? Opnieuw: waar blijven we dan met ons protestantse Sola Scriptura?

Discussie bij de Romana

Een dergelijke discussie is momenteel ook gaande binnen de R.-K. Kerk. Katholiek Nieuwsblad citeert het Kontaktblad van de pastorale werkers van september 2001. “De sacramenten, eigenlijk geschonken aan het Volk Gods, worden tot bezit gemaakt van de priesterstand zodat deze zich duidelijk kan onderscheiden van de pastoraal werk(st)er. Het veilig stellen van het gewijde ambt krijgt voorrang boven de geestelijke voeding van het Volk Gods. (…) Liturgie wordt teruggebracht tot het model van de éne voorganger tegenover de groep van gelovigen.”

Moeten reformatorische christenen dan schouder aan schouder met paus-getrouwen strijden tegen profeten die een traditie afwijzen omdat die in strijd is met de Schrift? Zou het niet beter zijn als ze dergelijke strijders voor terugkeer naar de Schrift binnen de R.-k. Kerk steunen?

Natuurlijk moet alles met orde gebeuren. Dat betekent o.a. dat iemand bij de viering van het Avondmaal de leiding moet hebben. Maar waarom mag alleen een dominee dat? Waar staat in de Schrift dat een eenvoudige ouderling dat niet mag? Daarom vraag ik opnieuw: zijn we dan niet eerlijker, als we het Sola Scriptura waarmee we zo lang tegenover Rome gezwaaid hebben, opgeven? 

Velen antwoorden dan: Een ouderling mag dat niet omdat het sacrament een zichtbare uitbeelding is van het Woord. En het Woord mag alleen bediend worden door een dominee. Maar waar staat in de Bijbel dat een ouderling het Woord niet mag bedienen in het midden van de gemeente? Paulus zegt tot de ouderlingen van Efeze: “Ziet dan toe op uzelf en op de gehele kudde waarover de Heilige Geest u tot opzieners heeft aangesteld om de gemeente Gods te weiden” (Hand. 20:28). Zou iemand die door de Heilige Geest is aangesteld, niet de kudde des Heren mogen weiden met het Woord, ook niet als hij duidelijk daartoe in staat is door een gave om te leren die hij van diezelfde Geest heeft ontvangen? Waar staat in de Bijbel dat een ouderling, ook al is hij nog zozeer vervuld van de Geest, alleen een preek van een dominee mag voorlezen? 
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En waarom mag een diaken niet het Avondmaal bedienen? Over de diakenen wordt gezegd dat ze moeten zijn “mannen onder u die goed bekend staan, vol van geest en wijsheid”  (Hand. 6:3). Zou Christus, het Hoofd van de gemeente, niet toestaan dat iemand die door Hem vol is gemaakt van de Heilige Geest, het door hem ingestelde Avondmaal bedient, ‘bedient’, dat is: ervoor zorgen dat bij het eten van het brood en het drinken van de wijn alles ordelijk en tot stichting verloopt? Zou iemand die vol was van de wijsheid des Geestes zoals de diaken en martelaar Stephanus niet hebben kunnen zorgen voor de nodige orde bij de viering van het Avondmaal? Zou een synode hem dat mogen verbieden: “Nee, dat mag jij niet; dat mag alleen een dominee?”

Bent u nu boos op mij omdat ik zulke lastige vragen stel? Paulus schrijft dat waar de Geest des Heren is, er vrijheid is (2 Kor. 3:17). Hoe is dat te verenigen met een gemeente van Christus, de tempel van de Heilige Geest, wanneer men daar aan de gelovigen geen vrijheid van meningsuiting toestaat?

Laten wij, dominees, eens diep in ons hart kijken of wij er wel echt van overtuigd zijn dat alleen een dominee mag zorgen voor een goede orde bij het Avondmaal. Zou het kunnen zijn dat ook bij ons, net zoals in de R.-k. Kerk, “het veilig stellen van het (gewijde) ambt voorrang krijgt boven de Schrift”? Of vindt u, beste collega’s, dat dit een te pijnlijke vraag is die ik niet zou mogen stellen?

Ik geef meteen toe dat een afwijzing van de mogelijkheid dat een ouderling bij het Avondmaal voorgaat, ingegeven kan zijn door oprechte zorg. Er is ook alle reden voor herderlijke zorg’ Daarin ben ik het met jullie eens. 
Want…

Profeet of profiteur?

Want het al te ver doorvoeren van het gelijkheidsbeginsel kan wanorde in de hand werken. Er moeten in de gemeente broeders zijn die zorgen voor de goede orde. Anders loopt alles in de soep. De Bijbel heeft daar dan ook in voorzien door de instelling van de bediening van diaken en ouderling.

En dat deze leiders nodig zijn, daarvan geeft de kerkgeschiedenis vele voorbeelden. Altijd weer zijn valse profeten opgetreden die alleen maar zichzelf zochten. Profiteurs die een groep volgelingen wilden verzamelen die bijna met aanbidding naar hen zouden opzien en in elk geval hen ook financieel in de watten zouden leggen. Ook in onze tijd hebben we dat verschijnsel meerdere keren kunnen gadeslaan; soms eindigde dat zelfs in collectieve zelfmoord.

De Schrift waarschuwt voor dergelijke sluwe misleiders. “Geliefden, vertrouwt niet iedere geest, maar beproeft de geesten of zij uit God zijn. Want vele valse profeten zijn in de wereld uitgegaan” (1 Joh. 4:1). 

Maar er staat: “Beproeft de geesten”, en niet: “Luister naar geen enkele profeet.We moeten alle profeten de mond snoeren, want het gevaar dat er valse profeten tussen zitten is zo groot dat desnoods de goede met de kwade moet lijden; dus weg met àlle profeten!” 

Ook Petrus zegt dat we alert moeten zijn op bedriegers: “Ook onder u zullen valse leraars komen die verderfelijke ketterijen zullen doen binnensluipen” (2 Petr. 2:1). Maar ook hij trekt daaruit niet de conclusie: “Dus weg met alle leraars!”, vertaald naar onze tijd: “Dus weg met alle dominees!” 

Oplichters zullen er altijd zijn. Flessentrekkerij is blijkbaar een leuk beroep. Maar we moeten zwendelaars niet in de kaart spelen. We moeten hen niet het plezier gunnen dat ze ons ook nog van de ware profeten beroven. 

Vertrouw in de Opperherder!
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Laten we eens nagaan wat de Schrift doet, wanneer ze dergelijke gevaren signaleert? Ze roept de herders, aan wie de kudde des Heren is toevertrouwd, op om in de eerste plaats bij hun Opperherder, Jezus Christus, te rade te gaan. Ze moeten beginnen met hun vertrouwen te vestigen op Hem. Heus, deze Goede Herder maakt zich ook zorgen over Zijn schapen wanneer die bedreigd worden, zelfs meer dan wij, de onderherders.

Als we dat goed tot ons laten doordringen, geeft ons dat meteen al wat rust..Dan vervallen we niet zo gauw tot paniekvoetbal, tot het snel wat beslissingen nemen die niet goed overdacht zijn.

Petrus vermaant ons allen: “Werpt al uw bekommernissen op Hem want Hij zorgt voor u” (1 Petr. 5:7). En hij richt zich in het bijzonder tot ons, zijn collega’s, met dit verblijdende vooruitzicht: “De oudsten onder u vermaan ik als medeoudste (…) Wanneer de Opperherder verschijnt, zult gij de onverwelkelijke krans der heerlijkheid verwerven.” 

Ook de onderherders moeten hun zorgen neerleggen aan de voeten van Hem die gezegd heeft: “Maakt u dan niet bezorgd over de dag van morgen want de dag van morgen zal zijn eigen zorgen hebben” (Mat. 6:34). 

Ik wil nog wat concreter worden en de vraag stellen: hoe moet een kerkenraad handelen wanneer er zich spanningen in de gemeente voordoen, wanneer er valse leraars zijn binnengeslopen? 

Zou het niet goed zijn dat ze van die kopzorgen eerst hartzorgen maken? Ik bedoel: dat ze op hun knieën gaan en alles aan de Opperherder voorleggen en vervolgens hun volstrekte  vertrouwen in Zijn herderlijke leiding uitspreken. Zo nemen ze Zijn belofte serieus: “Mij is alle macht gegeven in de hemel en op de aarde” … èn op de aarde! En: “Ik ben met u al de dagen tot aan de voleinding der wereld” (Mat. 28:18,20). 

Pas daarna mogen en moeten ze van hun hartzorgen ook kopzorgen maken en in wijsheid en liefde met elkaar overleggen: wat moeten we doen om die wassende stroom van de ketterijen te keren zodat een rampzalige dijkdoorbraak in onze gemeente kan worden voorkomen?




***

Een kruistocht tegen de masturbatie

Tijdens de conferentie in Sliedrecht zeiden twee jongens openlijk dat ze last hadden (gehad) van masturbatie, seksuele zelfbevrediging. Het leek mij daarom goed om over dat onderwerp wat door te praten. Maar ook om wat ik las in CV.Koers van februari 2005.

Daarin zegt kerkelijk jongerenwerker Tiemen Westerduin: “Veel christelijke jongeren ervaren een spagaat tussen hun geloof en hun seksuele gevoelens. Ouderen laten hen te veel in de steek. Deze jongeren voelen zich door gezin, school en kerk met een massieve regel het bos ingestuurd. Ze ervaren seksualiteit als een blok aan hun christenbeen.

Er gaat veel mis in de media. Maar misschien gaat er nog iets veel fundamentelers mis in de beeldvorming rond seksualiteit. Uit de vele gesprekken die gevoerd zijn met jongemannen bleek dat ze heel wat meer dubbelzinnige opmerkingen hadden meegekregen van vaders, broers en leraars, dan waardevolle gesprekken en goede voorbeelden op dit gebied.”

Rechtse fatsoensrakkers 

Er is een protestantse beweging die een soort kruistocht organiseert tegen de masturbatie. Is dat terecht?

Ik heb deze fanatici onderstaande vragen gesteld, maar kreeg van hen geen antwoord. Dat vond ik niet fatsoenlijk van deze fatsoensridders, maar misschien was ik wel te scherp in mijn brief.. Het lijkt mij goed om die vragen dan maar openbaar te maken.

Als protestanten belijden jullie het Sola Scriptura. Dat betekent dat je niets aan de Schrift mag toevoegen. Welnu: Jezus is in de Bergrede heel concreet en gedetailleerd geweest. Hij zette telkens de puntjes op de i van de wet. “Gij hebt gehoord dat tot de ouden gezegd is…, maar Ik zeg u…” Zo zei Hij: “Gij hebt gehoord dat er gezegd is: Gij zult niet echtbreken, maar Ik zeg u…” Hij liet er niet op volgen: “Gij zult niet masturberen.” Maar dat doen jullie wèl. Denken jullie dat jullie met je bluf Zijn Bergrede kunt overtreffen? “Gij hebt gehoord wat Jezus zei, maar ik zeg u: gij zult niet masturberen, gebod 7b van de tien geboden.” Waar is jullie protestantse Sola Scriptura?

Ik zeg niet dat de masturbatie geen zonde is; ik zeg evenmin dat de masturbatie wèl zonde is. Waarom niet? Om verschillende redenen:

Omdat ik niet bijbelser wil zijn dan de Bijbel; we mogen niets aan de Bijbel toevoegen (Openb. 22:18). Omdat ik niet wettischer wil zijn dan de wet van God. Omdat ik de sublieme Bergrede niet denk te kunnen verbeteren. Omdat ik niet christelijker wil zijn dan Christus. Omdat ik niet zo eigenwijs wil zijn dat ik wat Jezus heeft gezegd, zou willen corrigeren of aanvullen.

Waarom Jezus nooit uitdrukkelijk de seksuele zelfbevrediging veroordeeld heeft, weet ik niet. Maar dat hoef ik niet te weten. In elk geval is de reden daarvan niet dat Hij dat per ongeluk vergeten heeft. Ik geloof in Zijn wijsheid. Ik neem daarom aan dat Hij het wijs heeft geacht om, om welke reden dan ook, daar niets over te zeggen.

Waarom ik, behalve omdat Jezus nooit uitdrukkelijk de zelfbevrediging een zonde heeft genoemd, zo beducht ben om daar desondanks de aandacht op te vestigen? Omdat de seksuele drift een oerinstinct is. Als je daar niet voorzichtig mee omspringt, leidt dat gemakkelijk tot verdringingen naar het onderbewuste zieleleven, met alle schadelijke psychische gevolgen van dien.

Als pater redemptorist heb ik ongeveer 20.000 biechten gehoord. Van wat volgens de r.-k. leer van destijds als doodzonde werd beschouwd en daarom aan mij beleden werd, behoorde vijfennegentig procent tot de ‘overtredingen’ op seksueel gebied. En daarvan behoorde verreweg het grootste gedeelte tot de masturbatie. Als je dat misdrijf beging, kreeg je daarvoor als straf het onuitblusbare vuur in de eeuwige hel. Je kon daarvan alleen ontslagen worden, als je data aan een r.-k. priester biechtte 

Ik heb daarvan toen van heel dichtbij zoveel psychische ellende en frustratie, wanhoop en pijn gezien, dat ik daar nu op geen enkele wijze opnieuw aan wil meewerken. En dat is ook de reden waarom ik mij openlijk keer tegen deze fatsoensrakkers die op zo’n onverantwoorde manier hun decreten uitvaardigen.

Bovendien, als wij menen wijzer te zijn dan Jezus, vervallen we tot de grootste dwaasheid. Met welk een onzin het gebod: “Gij zult niet masturberen” onderbouwd werd, vertelde Karina Schaapman (in Trouw van 18 september 2004).

: “Een non kwam ons vertellen dat je blind werd als je masturbeerde. Je kon er, geloof ik, ook nog beenmergkanker van  krijgen of zo iets.” Inderdaad, tot zulke dwaze bangmakerij waaronder ook ik als kind erg geleden heb, kom je, als je zo arrogant ben dat je meent iets aan de woorden van Jezus te moeten toevoegen.

Zeker, je kunt aan zelfbevrediging verslaafd raken, en dan is het in elk geval wèl zonde. Want verslaving is altijd in strijd met de heerlijke vrijheid van de kinderen van God die Christus voor ons verworven heeft. 

Maar er zijn zo veel verslavingen. En Jezus heeft steeds de vinger gelegd bij andere verslavingen. Hij hekelde vooral de verslaving aan de ikzucht, de hoogmoed, met de wrange vruchten daarvan: minachting van anderen, ruzie, haat, wraakzucht, jaloezie, leedvermaak, de zucht om te pronken met je theologische of ethische gelijk waaruit de verschrikkelijke verdeeldheid onder de christenen onder de christenen voortkomt enz. 

Ook verslaving aan roken is een aantasting van de vrijheid in Christus. Alleen daarom ben ik daar vijftig jaar geleden mee opgehouden. (Toen was nog niet bekend dat geregeld roken heel schadelijk is voor je gezondheid en dat je daardoor gemiddeld dertien jaar van je leven bekort). Ik probeerde eerst matig te roken, maar dat lukte mij niet. Toen was er maar één mogelijkheid: er totaal mee te stoppen. Maar dat heeft mij in het begin heel veel moeite gekost. Vooral het besef dat ik daardoor de vrijheid herwon die Christus voor mij heeft verworven, gaf mij de kracht om door te zetten.

Decadent Nederland

Toen ik een boek kocht, kreeg ik het boekenweekgeschenk Zomerhitte van Jan Wolkers. Ik las het, en walgde ervan. Verbaasd vroeg ik mij af: is dàt het Nederland dat Vondel verheerlijkt als onze prins der dichters? 

Vondel schreef: “Waar werd oprechter trouw dan tussen man en vrouw ter wereld ooit gevonden.” In dit boekje wordt de ideale vrouw beschreven als een geile merrie die staat te hinniken naar een hete hengst; en de ideale man als iemand die pakt wat hij maar pakken kan en, als een woeste stier een koe, een ander bespringt, het geeft niet wie, mits het maar een meisje of een vrouw is

De mens verlaagt zichzelf op deze manier tot beneden de beesten. Want dieren die niet gedomesticeerd zijn, vertonen meestal wel ‘oprechte trouw’ aan hun partner. Pas wanneer ze tot huisdieren (domesticeren komt van het Latijn ‘domus’ = huis) worden gemaakt of in het algemeen voor het gebruik van de mens bestemd worden, vertonen ze datzelfde gedrag als de mensen die Jan Wolkers beschrijft.

Ik denk dan ook dat Paulus die in het decadente Romeinse rijk leefde, iets dergelijks bedoelde toen hij schreef: “De schepping is aan de vruchteloosheid onderworpen, niet vrijwillig (...), in hope echter omdat ook de schepping zelf van de dienstbaarheid aan de vergankelijkheid zal bevrijd worden tot de vrijheid van de heerlijkheid der kinderen Gods. Want wij weten dat tot nu toe de ganse schepping in al haar delen zucht en in barensnood is” (Rom. 8:20-22).

Volgens Trouw waren al na een paar dagen 750.000 exemplaren van dit boekenweekgeschenk over de toonbank gegaan. Ik hoorde nergens een krachtig protest tegen deze uitholling van onze elementaire waarden en normen. Betekent dit niet de ondergang van de cultuur in ons land? Cultuur betekent toch immers beheersing van de natuur? Maar wat Wolkers verheerlijkt, is de pervertering van de natuur.

Het boek dat ik kocht en waarbij ik het boekenweekgeschenk kreeg, was Verbond, prediking en geestelijk leven. Een toelichting vanuit de Gereformeerde Gemeenten. Ik heb het nog niet kunnen lezen, maar ik weet nu al dat het een totaal andere geest zal ademen. Ik hoop het in een van onze volgende Rondzendbrieven te bespreken.

Wilt u op het bovenstaande reageren?

Ik weet dat sommigen een zwart geheim met zich meedragen. Dat drukt hen al jaren lang. Ze zouden dat van zich af willen werpen. Ze willen het graag aan iemand kwijt. Maar aan wie?
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Prachtig beschrijft Dostojevsky die worsteling met de eigen schuld in zijn boek Schuld en boete. Raskolnikov had twee moorden begaan. Maar hij kon niet verder leven met die voortdurende aanklacht van zijn geweten en besloot zich bij de politie te gaan aangeven. Op weg daar naar toe gebeurde het volgende: 
“Plotseling herinnerde hij zich de woorden van Sonja: ‘Ga naar een kruisweg, buig je voor allen, kus de aarde omdat je tegen haar gezondigd hebt en spreek luid tegen de gehele wereld: Ik ben een moordenaar.’

Bij deze herinnering begon hij over zijn hele lichaam te beven. Hij werd verpletterd door de smart waar hij maar niet over heen kon komen, de onrust van al die tijd, maar vooral van de laatste dagen, zozeer dat hij zich overgaf aan de mogelijkheid die nu voor hem opdoemde. Hij wilde dit louter nieuwe, gave gevoel helemaal doorleven. 

Als een vlaag was dat idee plotseling over hem gekomen. Het was gaan gloeien door een enkele vonk in zijn ziel.  Het maakte zich als een vuur van zijn hele persoonlijkheid meester. Alles in hem werd zacht en week en de tranen stroomden uit zijn ogen. 

Hij had zo net nog rechtop gestaan, nu viel hij onverwachts op de grond neer. Hij knielde midden op het marktplein, boog zich tot de grond en kuste de vuile aarde met welbehagen en in een volledige zaligheid. Hij richtte zich op om zich meteen voor de tweede keer diep te buigen.

‘Die is zeker stomdronken’, merkte een snuiter op, die vlak bij hem stond. Er klonk een luid gelach. (...) Al die gesprekken en uitroepen remden Raskolnikov niet. Waarschijnlijk lagen  de woorden ‘Ik heb twee moorden begaan’, op zijn tong, maar die verstierven in hem. En toch aanvaardde hij dat geschreeuw met de nodige kalmte en liep, zonder om te kijken, door de dwarsstraat in de richting van het politiebureau.”

Ik kan me voorstellen dat u, ook al hebt u niet zulke zware zelfbeschuldigingen mee te torsen, toch iets hebt dat u graag aan iemand kwijt wilt, maar van de andere kant anoniem wilt blijven. Ik ben bereid om voor u als praatpaal te dienen.

Maar als u anoniem wilt blijven, kunt u uw reactie natuurlijk niet per e-mail sturen. Dat kan dan alleen maar per post. Vandaar mijn adres: Dillenburglaan 8, 6881 NV Velp. U kunt in uw brief uw hart luchten en zo’n ontlading lucht vaak op zichzelf al op, nog voordat u een antwoord hebt ontvangen. Schrijf rustig over intieme, precaire zaken waarover u met niemand durft spreken, tenzij uzelf volledig onzichtbaar zou zijn. 

Ik kan dan uw anonieme brief in een volgende Rondzendbrief publiceren en beantwoorden, als u dat wenst. Dat is tegenwoordig mogelijk, in tegenstelling tot vroeger. Een voorbeeld:

Ik ben gedurende enige tijd verzorger geweest van een “Psychologisch hoekje” in het r.-k. Familieblad, waarin men mij vragen kon stellen, vooral op gebied van opvoedkunde (aan mij celibatair patertje van destijds dertig jaar). Ziehier een brief die ik kreeg over:

Het kwartje dat drukte op haar hartje
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Weleerwaarde pater Hegger,




21 februari 1946

Ik moet dit aan u kwijt. Vanwege uw artikelen in het Familieblad (een r.-k. landelijk weekblad waarin ik een rubriek verzorgde) heb ik de indruk gekregen dat u daar begrip voor zult opbrengen. 
Als meisje van tien jaar was ik eens een kwartje waarmee ik boodschappen moest doen, kwijt geraakt. Ik had het onderweg ergens verloren, en hoe ik ook zocht, ik vond het niet meer terug. Ik durfde het mijn ouders niet te zeggen. Toen heb ik dat ergens gestolen.

Volgens mij was dat een doodzonde, maar ik heb dat nooit durven biechten. Desondanks ging ik geregeld te communie en bedreef dus telkens opnieuw een heiligschennis.

Nu ben ik 27 jaar en zes jaar getrouwd. Ik heb een goeie man en één kind. Ik ben in al die zes jaar niet meer te biechten geweest, wel nog een enkele keer te communie.
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In de oorlogsjaren heb ik in ’t zwart gedaan, maar enkel bij mensen die ’t goed konden betalen. Arme mensen heb ik nooit afgezet.

Ik zou graag weer een goede katholiek worden, maar met dit geval weet ik geen raad. Ik zou dit bij u willen biechten want ik ben er zeker van dat u niet hard tegen mij zult zijn en mij de absolutie niet zult weigeren. 
Ik durf echter mijn adres niet te geven. Maar als u in het Familieblad vraagt naar “het adres van een briefschrijfster”, dan zal ik het u sturen. Maar ik wil niet dat u bij ons thuis komt. Dat zou ik vreselijk vinden. Ik kom dan wel naar u toe, want ik heb er alles voor over om weer normaal te worden. Tot zo ver deze brief.
Ik kan me totaal niet meer herinneren hoe dit is afgelopen. Ik neem aan dat ik dat berichtje wel in het Familieblad gepubliceerd heb, maar er is mij niets bijgebleven van een biecht van haar. Misschien is ze op het laatst er uit schaamte toch voor teruggedeinsd om haar zonde te belijden.





***

HEILSZEKERHEID

Het leek mij goed om nog een aanvulling, en naar ik veronderstel: een verduidelijking, te geven op wat ik daarover schreef in Rzb 26.

In hoofdstuk 5, artikel 10, zeggen de Dordtse Leerregels: “Deze verzekerdheid spruit niet voort uit enige bijzondere openbaring, zonder of buiten het Woord geschied, maar uit het geloof aan de beloften Gods, die Hij in Zijn Woord zeer overvloedig tot onze troost geopenbaard heeft; uit het getuigenis van de Heilige Geest (die met onze geest getuigt dat wij kinderen en erfgenamen van God zijn, Rom. 8:16); eindelijk, uit de ernstige en heilige oefening van een goede consciëntie (= geweten. HJH) en van goede werken.”
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Dat is inderdaad de juiste bijbelse volgorde: eerst het geloof aan de beloften die God in Zijn Woord schriftelijk heeft laten noteren. 

De opstellers van de DL stonden nog niet ver af van het begin van de Reformatie. Zij wisten nog dat de kracht daarvan was geweest: de blijde geloofszekerheid die iedereen kon ontvangen, enkel op grond van de belofte van God in Zijn Woord, onafhankelijk van kerkelijke ambtsdragers, toen de priesters, nu de dominees. 

Helaas zijn de gelovigen in veel protestantse kerken weer opnieuw verlaagd tot enkel ‘leken’. Jezus is gekomen “opdat Hij allen zou bevrijden die gedurende hun ganse leven door angst voor de dood tot slavernij gedoemd waren” (Hebr. 2:15). Maar sommige bulderende dominees hebben hen weer van die vrijheid en de blijde heilszekerheid beroofd. Ze hebben hen tot hun  slaven gemaakt; precies zoals ik vroeger als pater redemptorist en donderpater de mensen probeerde te laten sidderen van de angst voor de hel.

Over dat proces van verwording is het oordeel van de apostel Petrus keihard: “Hun is overkomen wat een waar spreekwoord zegt: Een hond die teruggekeerd is naar zijn uitbraaksel. of: een gewassen zeug naar de modderpoel” (2 Petr. 2:22).

Wedergeboorte is evenmin een verandering van het verstand

Dan nog dit: De DL zeggen terecht dat de wedergeboorte een verandering van de wil is. Dus niet van het gevoel, maar evenmin van het verstand. Iemand kan met zijn verstand redeneren: “Jezus zegt: Wie in Mij gelooft, heeft de vergeving der zonde en het eeuwige leven. Welnu, ik geloof dat het waar is wat Hij zegt. Dus heb ik de vergeving van de zonden en het eeuwige leven.”  Maar...  ondanks die verandering in zijn hoofd is er niets in hemzelf veranderd, zolang hij niet met zijn wil zich voor God verootmoedigt en zijn vertrouwen uitspreekt in Jezus Christus.

Want de wil is de kern van ons wezen. En Jezus wil tot die kern van ons doordringen. Daar, in onze wil, huist ons eigenlijke ‘ik’. Daar stelt Jezus ons, u, jou de vraag: ‘Wil je het water des levens om niet? (Openb. 22:17)? En wat is dan je antwoord: “Ja, dat wil ik”? Of: “nee, dat wil ik niet”?

Als je oprecht zegt: “Ja, dat wil ik”, wordt daardoor je hele wezen omgekeerd. Je verandert daardoor totaal en radicaal van levensrichting. Dat heeft de Heilige Geest dan in je bewerkt door de wedergeboorte.





***

NAGALM VAN DE CONFERENTIE IN SLIEDRACHT

“Beste ds. Hegger,

Toen ik de getuigenissen hoorde op de conferentie, dacht ik: Die jongens en meisjes belijden wel hun schuld over hun zonden in het verleden en dat ze daarom niet waard waren dat God hen in genade aannam, maar er moet toch wel iets in hen geweest zijn waarom Gods oog op hen is gevallen. 

Waarschijnlijk heeft God toch nog iets goeds in hen ontdekt. Misschien heeft hij hun eerlijkheid gewaardeerd of hun meeleven met anderen of hun bereidheid om hen te helpen of wat dan ook. En dat moet dan wel de reden zijn geweest waarom Hij zich over hen ontfermd heeft. 

Ik heb dan misschien niet duidelijk aanwijsbare ernstige zonden bedreven, maar ik kan niets goeds in mij vinden waarom God mij zou uitverkiezen. Ik ben een geraffineerde, uitgekookte, doorgewinterde egoïst.” 

Ik heb geantwoord:

Als ik je brief op mij laat inwerken, krijg ik de indruk dat jij het Evangelie nooit goed hebt begrepen. Want daarin wordt verkondigd dat God Zich nooit over iemand ontfermt, omdat Hij in hem toch nog iets positiefs, iets moois, iets liefs of wat dan ook gevonden heeft. Gelukkig! want anders zou er voor mij geen hoop zijn geweest.

Wat jij van jezelf schrijft: “k ben een uitgekookte, geraffineerde, doorgewinterde egoïst, gaat ook volledig op van mijn ‘vlees’, dat is: van mijn onderbewustzijn. Ik heb gedurende 63 jaar grondig in dat onderbewustzijn van mij rondgeneusd, en ik heb er nooit iets goeds in gevonden. Uit de grond van mijn hart zeg ik het daarom Paulus na: “Ik weet dat in mij, dat is: in mijn vlees (mijn onderbewustzijn) geen goed woont” (Rom. 7:18). Mijn hele onderbewustzijn is één en al ik-gerichtheid, één en al egoïsme. En dat is niet alleen bij mij het geval, maar bij elk mens, ook bij jou. Als we iets goeds in onszelf gaan zoeken, zoeken we naar een speld in een hooiberg, die... er niet in ligt.

God kan daarom nooit in ons een reden vinden om van ons te houden. Integendeel, als Hij naar ons onderbewustzijn kijkt, moet Hij, de Heilige en Reine, wel een grondige afkeer van ons krijgen. En dat onderbewustzijn met zijn ik-gerichtheid beheerst ons hele zieleven, zolang we niet zijn wedergeboren. Tot zolang verziekt onze ik-drift alles in ons, ook ons idealisme, onze vroomheid of wat dan ook. 

Maar dat is nu juist het voor ons, mensen, onbegrijpelijke van de liefde van God: Hij had alle recht om ons te laten liggen in de uiterste duisternis, in het vuil van ons egoïsme waarin we ons zelf gewurmd hadden, maar... Hij heeft precies het tegenovergestelde gedaan. Hij wil ons overladen met Zijn zegeningen. Hij wil niet alleen ons alle zonden vergeven, maar Hij heeft ook Zijn Zoon geschonken om die vergeving mogelijk te maken, zonder in botsing te komen met Zijn rechtvaardigheid.

Hij vraagt alleen maar een eerlijk erkennen dat het er zo slecht met ons voorstaat. Maar dat doe jij al. Wat je van jezelf erkent, is niet mals: ik ben uit mezelf een geraffineerde, uitgekookte, doorgewinterde egoïst. Prachtig! God heeft jou al zo ver gebracht. Nu nog het volgende:

De Vader vraagt van jou ook nog een vast vertrouwen in Zijn Zoon Jezus Christus en door Hem in Hemzelf. 

Dat vroeg Hij ook aan mij. En dat geloofsvertrouwen heb ik Hem gegeven, omdat... Hij mij dat geloofsvertrouwen gegeven heeft. Daarom is er in mij nu niet uitsluitend meer het egoïsme van mijn onderbewustzijn, mijn vlees. God heeft Zijn eigen liefde in mij uitgestort door de Heilige Geest die Hij mij gegeven heeft (Rom. 5:5). 

Ik zie in mij dat ik heel erg van God houd. En ik zou Hem graag zo zuiver mogelijk willen liefhebben, zonder een vleugje zelfzucht. Ik wil mij volkomen aan Hem toewijden. Ik wil niets liever dan zo totaal en radicaal mogelijk Hem toebehoren. Daar vraag ik Hem ook telkens om: reinig mij, reinig mij zodat ik witter word dan sneeuw en zodat ik helemaal kan opgaan in U.

Alle minderwaardigheidsgevoel en schuldgevoel is daarom bij mij zo goed als verdwenen. En als het soms toch nog in mij naar boven borrelt, breng ik het vanuit de Bijbel mij in herinnering: “Ik ben een kind van God, voor altijd met hem verzoend. Ik ben mede-erfgenaam met Zijn Zoon. Ik ben zelfs Zijn goddelijke natuur deelachtig (2 Petr. 1:4)” En dan stap ik weer vrolijk verder in dit leven, op zoek naar mensen aan wie ik dat geluk kwijt kan, want ik gun dat aan iedereen.

Veel liefs in onze Geliefde die ook jij geheel en al en onvoorwaardelijk wilt liefhebben,

met innige broedergroeten: Herman Hegger

Drie ikken in ons

In een daarop volgende brief schreef ik: Er zijn drie ikken in ons. 1. De wil van het vlees (Ef. 2:3), dat is het onderbewuste ik; 2. de wil van de ziel (de psuche of de nous o.a. in Rom 7:20: “Dan bewerk ik het niet meer, maar...) = het niet herboren verstand en de niet herboren wil: en 3. het ik van de geest, van het herboren verstand en de herboren wil; zie o.a. Gal. 2:20.

Je schrijft: “Ik kan gewoon niet geloven dat Hij om mij zou geven.” Daarin ben je geen uitzondering. Niemand kan dat uit zichzelf. Maar geloven is niet alleen een gave van God, maar ook een opgave aan ons. Jezus beval: “Bekeert u en gelooft” (Markus 1:15). Hij vraagt dat aan jou heel persoonlijk: “Wil je in mij geloven, ja of nee? Wil je je helemaal in vertrouwen aan Mij overgeven, ja of nee?” De keuze is aan jou. Wel is het waar dat, als je die keuze in alle oprechtheid hebt gedaan en ja tegen de Here Jezus hebt gezegd, je zonder meer mag aannemen dat alleen de Heilige Geest je daartoe in staat heeft gesteld.

Het is ook niet nodig om, zoals je schreef, na te gaan of en van wie je een verkeerd Godsbeeld hebt meegekregen. Christus reikt jou vanuit de Schrift het juiste Godsbeeld aan: Hij zegt ook tegen jou: God is als de vader van de verloren zoon (Lukas 15).

Mijn vraag: waarom stel je die geloofsovergave aan Christus, en door Hem aan de Vader, nog steeds uit? Hij staat, terwijl je dit leest, vóór jou en kijkt je in de ogen en zegt tegen jou: “Wil je nu eindelijk in Mij geloven?” Wat is je antwoord: “Ja, Here, niets liever dan dat! Ik wil U graag verheerlijken door mijn onvoorwaardelijke verrouwen in U en in Uw belofte uit te spreken. Hier ben ik. Ik geef me helemaal aan U over.”? Of is je antwoord: “Nee, ik kan niet in U en in Uw onvoorwaardelijke liefde geloven”? Is het dan niet eerlijker om te zeggen: “Nee, ik wìl niet in U geloven?”
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Toe, zeg nu ja! Gun de engelen in de hemel nu, op dit moment, de vreugde dat weer iemand in God en in de genadige gave van Zijn Zoon is gaan roemen. Verheerlijk God door Hem te prijzen in Zijn waarachtigheid en in Zijn trouw aan de belofte die Hij gegeven heeft; zie o.a. Joh. 6:47. Hij is niet iemand die Zijn belofte houdt tegenover iedereen, behalve tegenover.... jou.

Beste ds. Hegger, 

Op alle vragen die u me in Gods naam stelt, zeg ik van harte ja! Het komt uit m'n tenen. Wil je in Mij geloven en je vertrouwen aan Mij geven? Ja! Al verschillende malen heb ik dit uitgesproken tegen God. Het is alleen zo 'gek' om dan zo maar zonder dat je iets speciaals ervaart te geloven, te aanvaarden dat je dan een door God gekende bent naar wie Hij in ontferming kijkt door het offer van Zijn Zoon. Jaren ben ik op zoek geweest. In de kerk werd mij, op z’n minst indirect, geleerd dat je dat alleen maar aan de weet kunt komen via allerlei bevindingen. Het is dus tot mijn stomme verbazing mogelijk dat je God misschien al lang toebehoort, maar dat je dat niet weet, omdat ze er in de kerk geen groen licht voor geven?
 

Geliefd medekind van God,
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Wàt was ik blij met je laatste brief. Ik verheug mij nu met de engelen in de hemel, niet omdat je nu pas je bekeerd zou hebben, maar omdat je eindelijk hebt ingezien dat je dat al lang was. Want nu ligt er nog een heel leven vóór je om God te danken en om Hem te loven en te prijzen vanwege Zijn onvoorstelbaar grote liefde voor jou. Je hebt Hem nu op Zijn woord geloofd, namelijk dat Hij niets anders van je vraagt dan dat je met je wil je aan Hem toevertrouwt. Je laat je voortaan niet meer van de wijs brengen door de betweters die het beter menen te weten dan Jezus en die beweren dat het willen niet genoeg is, maar dat je tevens allerlei gevoelsberoeringen moet ervaren, en dat je geloof anders niet echt is. Je vertrouwt helemaal Hem, en niet meer mensen die immers volgens Rom. 3:4 leugenachtig zijn.

Je bent het met mij eens: Hij is het zo door en door waard om Hem groot te maken! Het zou erg jammer zijn geweest, als je misschien nog vele jaren door zou zijn gegaan met zuchten: “Och, was Hij mij toch genadig!”. Veel mooier, veel vruchtbaarder is het dat je voortaan niets liever doet dan Hem verheerlijken om Zijn genadige liefde, die zo groot is dat Hij zelfs Zijn enige Zoon gegeven heeft om ons, zondaars, jou en mij te redden.

Ik zou je nu willen aanraden: realiseer je, heel rustig maar tegelijk klaar bewust, dat je een kind van God bent, vrijgekocht door het bloed van Gods Zoon. Je staat helemaal onder Zijn bescherming. De machten van de duisternis kunnen je nooit meer klein krijgen.

En naar de mate dat je dat tot je geest laat doordringen, zal het gevoel, de bevinding, daarop volgen.

Je bent met mij mede-erfgenaam met Christus. Een heerlijkheid ligt voor ons weggelegd, zo groot dat we ons daarvan geen voorstelling kunnen maken.

Eén van de verlangens die je zo goed als zeker nu bij je zult bemerken, is het verlangen om anderen deelgenoot te maken van je vreugde, maar vooral om hen te vertellen hoe geweldig Jezus Christus is. Jezus heeft dat zo geformuleerd: “Gij zult Mijn getuigen zijn” (Hand. 1:8). Er staat niet: “Gij moet mijn getuigen zijn”. Het is dus niet een nieuwe wet. Dat verlangen om van Hem te getuigen borrelt dan vanzelf bij je naar boven. Natuurlijk zie je daar ook tegen op, omdat je je dan kwetsbaar opstelt, maar toch kun je dan moeilijk je mond houden over je Geliefde.

Mochten we elkaar op aarde niet meer zien, dan in elk geval tot weerziens voor de troon van God. Dan zullen we Hem en het Lam dat voor ons geslacht is, voor altijd kunnen toezingen met de engelen en de verlosten der eeuwen.

Met heilbede en hartelijke groeten, Herman Hegger, je broer in onze Geliefde. 

Lees ook het eenvoudige getuigenis van een kloosterzuster in de bijlage “Alleen de Schrift 3”.

Uit de mailbox hjhegger@planet.nl
De reacties zijn voornamelijk aanprijzing van BOEKEN

Watchman Nee

Beste broeders en zusters, lezers van de Rondzendbrieven,,
Ik kan het niet laten om jullie te laten delen in het onderwijs van Watchman Nee uit zijn boek "De geestelijke mens". 
Het geeft een heldere kijk op het geestelijk leven. Met name als het gaat over het gevoel.
Heerlijk om te zien dat Gods kinderen uit zulke verschillende tradities dezelfde dingen ervaren en elkaar daarin kunnen leren. Ik heb door het lezen van dit boek een bepaald soort prediking in de rechterflank van onze Gereformeerde Gemeenten beter leren plaatsen. Het is waar dat het met al onze gevoelige ervaringen, zoals deze predikanten zeggen, "de dood in". Maar Watchman Nee gaat verder en wijst een weg die leiden mag tot een bestendig geestelijk leven. 
Het lezen van dit boek leidt bij mij steeds tot de reactie: “Ja maar ...”.  om dan uiteindelijk te moeten concluderen dat hij toch gelijk heeft. Het boek is uitgegeven bij Importantia Publishing Dordrecht en kost € 39,-
Ik hoop dat hetgeen ik hier als bijlage meestuur wat herkenning oplevert. 

Groeten en zegen in onze Heere Jezus Christus, Henk de Kruijf.

Zie onze bijlage Watchman Nee.

Boeken van ds. L. Huisman

Over hem heb ik in een van mijn vorige brieven een In memoriam geschreven. Daarop stuurde iemand mij de boeken van hem Geen ander Evangelie. Heel erg mooi!!! Ik vroeg wat de prijs is. Ziehier zijn antwoord.

De boeken van ds. L. Huisman "Geen Ander Evangelie" deel 3 en 4 kosten in de boekhandel zeven euro  per stuk. De Heidelbergse Catechismus kost bij den Hertog en in de boekhandel 41,50 euro per stuk. Hiervan zijn er nog enige in voorraad. 

Vader, ik klaag u aan 
Geachte ds. Hegger,
Onlangs heb ik het boek "Vader, ik klaag u aan" gekocht. Ik wil u heel maar dan ook heel hartelijk danken voor het schrijven van dit boek. Alle eer komt de Heere God toe. Dat Hij u heeft willen gebruiken om zo de bevindelijke kerken wakker te schudden. Wat heerlijk en wat een wonder is het dat Jezus, Gods Zoon, Mens en God inéén, een Persoon is een Iemand. Hij is geen religie. Hij is gisteren, heden en tot in alle eeuwigheid Dezelfde. En wie tot Hem komt zal Hij geenzins uitwerpen. Ik ben daar het bewijs van. Ik kwam met niets en Hij nam mij aan en gaf mij Zijn gunst. Ik ben er ook van verzekerd dat ik door Hem God mijn Vader mag noemen. 
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Geen ingewikkelde systemen, maar komen zoals je bent en dan genade ontvangen, dat is mijn en onze Jezus. 
Ondanks dat u al op leeftijd bent, hoop ik dat u nog veel voor onze bevindelijke kringen zal betekenen. Want daartoe heeft God u geroepen. Uw boeken geven zo'n helderheid, zo'n kinderlijk vertrouwen. Boeken die bruisen van leven in de levende God. Onze God zij alleen daarvoor de eer.
Dit wilde ik u graag laten weten. Hartelijke groeten,  A. Hoogenboom.
Mijn antwoord: ik word er een beetje verlegen van, maar het bemoedigt mij wel aan. En aan zo’n schouderklopje hebben we allemaal wel eens behoefte. Daarom laat ik het toch maar zo staan.
De betekenis van de doorn in de Bijbel
Dag Ds. Hegger,
U had het in uw rondzendbrief over de aanvallen van de boze tijdens de conferentie in Sliedrecht.
Naar aanleiding van uw rondzendbrief zou ik heel kort een vraag/opmerking willen aanbrengen als het over de doorn van Paulus gaat, rondom de ''zotte gedachten'' die de satan in uw gemoed strooide tijdens de conferentie.
Ik heb enkele teksten hieronder geplaatst, waarin mensen, ofwel belialskinderen, vergeleken worden met doornen. Dit zou kunnen beteken dat Paulus last had van wettische leraren die hem altijd weer lastig vielen, en zijn werk weer krachteloos maakte. 
2 Samuël 23:6  Maar de mannen Belials zullen altemaal zijn als doornen, die weggeworpen  worden, omdat men ze met de hand niet kan vatten;
Numeri 33:55  Maar indien gij de inwoners des lands niet voor uw aangezicht uit de  bezitting zult verdrijven, zo zal het geschieden, dat, die gij van hen  zult laten overblijven, tot doornen zullen zijn in uw ogen, en tot  prikkelen in uw zijden, en u zullen benauwen op het land, waarin gij  woont.
Jozua 23:13  Weet voorzeker, dat de HEERE, uw God, niet voortvaren zal deze volken  van voor uw aangezicht te verdrijven; maar zij zullen ulieden zijn tot  een strik, en tot een net, en tot een gesel aan uw zijden, en tot doornen  in uw ogen, totdat gij omkomt van dit goede land, hetwelk u de HEERE,  uw God, gegeven heeft.
Wat vind u van deze gedachten?  Bij voorbaat dank voor uw reactie.
Vriendelijke groeten en Gods gemeenschap toegewenst. Gerard Broekhoff, Montfoort
 Mijn antwoord: Hartelijk dank voor het aanreiken van deze teksten. Het is goed als we daar met z’n allen over denken en het op ons laten inwerken. We moeten inderdaad Schrift met Schrift vergelijken. Daarnaast moeten we telkens ook luisteren naar het eigene van elke tekst en context waarin eenzelfde woord voorkomt. Herman Hegger.

Er zijn nog meer brieven bij mij binnen gekomen, maar die bewaar ik voor een volgende Rzb, anders wordt deze te uitgebreid.
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WIE WEET...?
De stichting In de Rechte Straat zoekt een gelovig christen, met Katholieke wortels, die lid wil worden van hun bestuur. Het bestuur wil namelijk graag mensen in hun midden hebben die het rooms-katholicisme van binnen uit kennen.
Weet u iemand? Ja? Dan graag bericht aan hjhegger@planet.nl. 

Wie kan en wil mij helpen?

Als auteur zie je gemakkelijk schrijf- en stijlfouten over het hoofd. Daarom is het zeer gewenst dat iemand anders de tekst ook nog eens keurt voordat die gepubliceerd wordt. Daarom is mijn vraag: Heeft iemand tijd en is hij/zij bereid om de tekst van mijn Rondzendbrieven te controleren, voordat ik ze naar de webmaster stuur? Ik zou heel dankbaar zijn als iemand mij daarin wil helpen.

We verzoeken u. 
Als u meent dat onze rondzendbrieven waardevol zijn omdat we daarin met elkaar van gedachten wisselen rondom de geopende Bijbel, probeer dan vrienden en kennissen ervoor te winnen en geeft hun e-mailadres door aan info@eenheid.org. Dan krijgen ook zij automatisch onze Rondzendbrieven toegestuurd. Al onze reeds verschenen rondzendbrieven kunt vinden op www.eenheid.org. Uw reacties zijn welkom op hjhegger@planet.nl 
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Jezus, U kwam om ons leven te geven, daarom verliet U Uw Vaderlijk huis.


U gaf aan mij het eeuwige leven, door te sterven aan het kruis.


Maar Hij is niet lang in het graf gebleven, de dood kon onmogelijk God’s liefde weerstaan.


Nu kroont HIJ als koning en Heer van het leven. Heel de schepping roept zijn naam.





Alles wat adem heeft, looft de HEERE. Hallelujah !
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