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“WORDT VERVULD MET DE GEEST” (Ef. 3:18)

Geachte broeder in Christus, prof. dr. J.W Maris,

Met veel instemming las ik uw artikelen over Geestelijk denken en doen. Inderdaad, één van de wezenlijke trekken van het geloof is het niet-zien. “Zalig zij die niet gezien hebben en toch geloven” (Joh. 20:29). Wanneer we het huis van ons geloof baseren op een zien, op ons gevoel, op onze bevinding of op wat dan ook in ons, dan rust ons geloof op zandgrond. Dan kan het zelfs door een lichte tsunami van een verzoeking volkomen weggespoeld worden. 

Maar een andere wezenlijke trek van het geloof, niet als een basis, maar wel als een gevolg, is toch ook een soort ‘zien’. U wijst het geloof als een aanschouwen af. Als u daarmee bedoelt een “zien van aangezicht tot aangezicht” (1 Kor. 13:12), val ik u volkomen bij. Maar is er ook niet een geloofszien? Hoe moeten we anders verklaren: “Maar wij zien Jezus (…) met heerlijkheid en eer gekroond” (Hebr. 2:9)? 

Zeker, dat geloofszien blijft de wezenlijke trek van het geloof behouden. Het is dus geen gevoel, al zal het gevoel er meestal (altijd?) het gevolg van zijn. Toch heeft de verborgen omgang met de Here volgens mij tegelijkertijd iets van een ‘zien’.

Hoe kunnen we anders verklaren: “In Hem (Christus) verheugt gij u met een onuitsprekelijke en heerlijke vreugde” (1 Petr. 1:8)? Die vreugde ontstaat doordat we in het geloof niet iets (een leerstuk over Christus), maar Iemand ontmoeten. Door het levende geloof kom je te staan voor Iemand die in volmaakte liefde Zichzelf geofferd heeft voor de verzoening van onze zonden. In Zijn licht zie je pas goed je eigen liefdeloosheid. Dan kun je daar innerlijk totaal door verbroken worden zodat alles in je schreit vanwege je hondsheid tegenover zo’n barmhartige God en Vader, èn je kunt juichen van dankbaarheid om zo’n verlossing. 

Moeten we dat aspect niet evenzeer benadrukken? Is het veelszins ontbreken daarvan niet de eigenlijke oorzaak waarom er van onze kerken zo weinig werfkracht uitgaat? Wordt vanaf de kansel niet te veel en te uitsluitend de onverteerbare kost van een op zichzelf dood orthodox dogma voorgeschoteld, terwijl de gemeente ècht wordt gevoed enkel door het levende Brood des levens, Jezus Christus, onze opgestane Heiland die van Zichzelf zegt: “Ik ben de levende tot in alle eeuwigheden” (Openb. 1:18)?

Ik ga ook helemaal met u mee, als u de excessen van de Pinksterbeweging aan de kaak stelt. Maar lopen we niet het gevaar dat we, in een te heftige reactie daartegen, ook de beweging die het heilsfeit van Pinksteren te weeg heeft gebracht, opzij schuiven? 

Als Jezus zegt: “Ontvangt de Heilige Geest!” (Joh. 20:22) en als Paulus schrijft: “Wordt vervuld met de Geest” (Ef. 5:18), staan die werkwoorden in de imperatief, de bevelvorm, niet in de optatief, de wensvorm. Daarmee wordt volgens mij bedoeld, niet de wens: “Och mocht het nog eens staan te gebeuren”, maar: “Zet je hart daarvoor open, strek er je in geloof naar uit, wees bereid om je eigen zondige ‘ik’ te laten uitschakelen door de Heilige Geest die jou helemaal wil brengen onder de lieflijke heerschappij van Christus” of iets dergelijks.

In 1 Kor. 14:1 beveelt Paulus: “Jaagt de liefde na en streeft naar de gaven des Geestes, doch vooral naar het profeteren.” Ik heb de indruk dat sommige kerkmensen die zin in tweeën kappen. Het eerste gedeelte “Jaagt de liefde na” geldt volgens hen voor alle tijden, maar het tweede gedeelte gold alleen voor de begintijd van het christendom. We moeten daar nu van maken: “Streeft NIET naar de gaven des Geestes en vooral niet naar het profeteren!” 

Maar waar blijven we dan met ons Sola Scriptura? Wat voor weerwoord hebben we dan nog tegenover de vrijzinnigen die bijna alles in de Bijbel tijdgebonden verklaren en daarom o.a. zeggen: Het verbod van de homoseksuele beleving gold voor toen, maar niet meer voor nu?

Dan nog dit. De apostelen hadden drie jaar lang Bijbelstudie gekregen van niemand minder dan de Zoon van God. Toch zei Jezus tegen hen dat ze er nog niet op uit mochten trekken om het Evangelie te verbreiden, maar dat ze in Jeruzalem moesten wachten op de komst van de Heilige Geest. Hoe kunnen toekomstige predikanten dan (misschien) denken: “Als ik mijn doctoraal diploma in de theologie waarin mensen mij onderwezen hebben, op zak heb, ben ik klaar om het Woord Gods aan de gemeente te bedienen. Ik heb geen aparte toerusting met de kracht van de Heilige Geest nodig. Ik kan het wel zonder dat”?

Tenslotte wil ik nog met een dikke streep mijn instemming betuigen met uw afwijzing van een onderscheid tussen eersterangs en tweederangs christenen. Niemand brengt het hier op aarde verder dan de status van een arme verloste zondaar (die echter vol vreugde mag leven uit de rijke genade van Christus). 

Zelf heb ik heel diepe ervaringen van de Heilige Geest meegemaakt. Zijn aanraking drong dan door tot op mijn geestelijke botten. U kunt daarover o.a. lezen op mijn website www.eenheid.org onder het kopje “Rondzendbrief 23”. Maar ik heb mij daardoor nog niet voor een millimeter meer geestelijk, en dus verheven boven andere christenen, gevoeld. Ik ben en blijf een arme sukkel die elk moment van louter genade moet leven. Ik weet: mijn zondige ‘ik’ sterft pas bij mijn laatste snik.

Van ganser harten beaam ik wat u schrijft: “Opwassen in de genade en de kennis van onze Here en Heiland, Jezus Christus, is een aansporing waar de apostelen regelmatig  nadruk op legden.” Ook ik dank de Here dat Hij mij heeft doen groeien in mijn geloofszien van Christus. Dat is gekomen doordat Hij mij door Zijn Woord telkens innerlijk bezocht (Openb. 3:20) en vooral doordat Hij mij steeds inniger bij Zichzelf binnenhaalde: “Ik in u en gij in Mij” (Joh. 15:5). 

Maar nogmaals, dat betekent op geen enkele wijze dat ik mij daardoor voortreffelijke zou voelen boven anderen. Alles is genade en we kunnen alleen maar vrucht dragen uit Christus wanneer we gesterkt worden door de gaven van de Heilige Geest die Hij uitdeelt aan wie Hij wil.

H.J. Hegger

ANTWOORD VAN PROFESSOR MARIS

Onuitsprekelijke vreugde - zonder te zien (1 Petrus 1:8)

Geachte broeder Hegger,

Hartelijk dank voor de reactie op mijn artikelen in De Wekker over ‘Geestelijk denken en doen’. Uw opmerkingen kunnen helpen om een paar dingen nog duidelijker te krijgen. Want dat er hier een veld ligt waar dingen scheef kunnen gaan en waar kinderen van God mee op een verkeerd spoor kunnen komen, zult u met mij eens zijn. Dat was ook de achtergrond van de bewuste artikelen. Een kerkenraad had mij uitgenodigd te komen spreken naar aanleiding van de ‘charismatische’ invloed waardoor een tweespalt in de gemeente aan het groeien was.

Veel van wat u schrijft heeft mijn hartelijke instemming. Met name als u schrijft, dat ook het geloof een soort van ‘zien’ is. Zorgvuldig letten op wat Gods Woord zegt, is daar wel bij nodig. Niet ik wijs het geloof als een aanschouwen af, de apostel Paulus schrijft door de Heilige Geest: ‘..wij wandelen in geloof, niet in aanschouwen’ (2 Kor. 5:7). Als de verborgen omgang met de Here, zoals u terecht schrijft, tegelijkertijd iets van een ‘zien’ heeft, is dat niet in tegenspraak met het ‘niet zien’, maar is het wel van andere aard dan een ervaring die wij als het ware in onze zak zouden kunnen steken. We hoeven niet te worden uitgetild boven het aangewezen zijn op het Woord van Gods liefde en genade. Anders gezegd: het ‘zien’ van het geloof is niet iets dat zich boven het geloof verheft! In het geloven ligt dat wonder van Gods Heilige Geest, die vreugde doet scheppen in genade, die zondaren leert ‘zien’ op Christus en op het werk dat Hij op Golgotha volbracht. Het is tegelijk geloof en tegelijk vreugde in de Heilige Geest als we met Paulus’ woord aan de Korintiërs kunnen instemmen: ‘Want ik had niet besloten iets te weten onder u, dan Jezus Christus en die gekruisigd.’ (1 Kor. 2:2).

De wijze waarop u het prachtige woord van Petrus uitlegt over onuitsprekelijke vreugde, heeft bijna helemaal mijn instemming, inclusief het juichen van dankbaarheid om het wonder van verlossing! Alleen – als u dan schrijft : ‘Moeten we dat aspect niet evenzeer benadrukken?’ dan lijkt het alsof u toch een tegenstelling ziet tussen vreugde in het geloof en vreugde door zien. Dat zult u niet bedoelen, maar het punt van Petrus is daar juist, dat het vreugde is zonder te zien! 

Wat u vervolgens schrijft over ‘de onverteerbare kost van een op zichzelf dood orthodox dogma’ is een cliché dat naar ik vrees op eenzelfde geforceerde tegenstelling berust. Ik hoef alleen maar te denken aan wat gelukkig in heel wat gevallen bij de ‘dogmatische’ catechismusprediking gebeurt. Daar zijn leer en leven zeer met elkaar verweven. Trouwens, als Paulus het herhaaldelijk over ‘de gezonde leer’ heeft (zie de brieven aan Timoteüs en Titus), dan gaat het vast niet over dode orthodoxie. Dogma en doxologie, lofprijzing, liggen gelukkig voor velen heel wat dichter bij elkaar dan de suggestie die u oproept! In de leer gáát het om de kennis van de Levende, onze Heiland Jezus Christus.

Het probleem met de Pinksterbeweging vervolgens zit naar mijn overtuiging niet in de excessen, maar in de leer van de Pinksterbeweging. Van harte stem ik met u in, dat voor reformatorische christenen de werkelijkheid van Pinksteren van groot belang is. Sinds Pinksteren heeft de Heilige Geest zijn woonplaats in de gemeente van Christus. Hoe zal het er op aankomen dat we niet maar ‘theoretisch’ maar in een levend geloof weet hebben van het werk van die Geest ook in ons eigen hart! 

De manier waarop u Efeziërs 5:18 ‘wordt vervuld met de Geest’ omschrijft, roept wel een paar vragen op. Ik ben het van harte met u eens, dat het daarbij gaat om een bevel en niet om een wens op de toon van ‘Och mocht het nog eens..’. Maar het lijkt zoals altijd erg verstandig de context van Efeziërs 5 – dus de vermaning tot een heilige wandel – in rekening te brengen. Dan gaat het er niet om ons hart open te stellen om door een ervaring van de Heilige Geest de liefelijke heerschappij van Christus te ondervinden (ik varieer maar op uw woorden). Het gaat er nog minder om dat we ons zondige ‘ik’ laten uitschakelen – althans wanneer u bedoelt dat het gaat om iets dat ‘over ons komt’ terwijl wij niets anders doet dan ons openstellen.

Juist de geschiedenis van het pentecostalisme heeft wel laten zien dat een dergelijke geestelijke passiviteit niet zelden een deur open zet voor een ‘andere geest’ en een ‘andere Jezus’ (zie 2 Kor. 11:4). De waarschuwing in datzelfde hoofdstuk, dat ook de satan zich voordoet als een engel des lichts (2 Kor. 11:14) is er niet voor niets.

Alle reden dus om bij de oproep ‘wordt vervuld met de Geest’ niet te denken aan het uitschakelen van ons eigen ‘ik’, maar aan de gehoorzaamheid van het geloof, die ons eigen ‘ik’ juist inschakelt. In de context gaat het immers over ons taalgebruik, ons gebruik van onze tijd, onze bewuste levenswandel, het gebruik van alcohol, de verhoudingen in onze gezinnen e.d. Vervuld worden met de Geest is dan dat we in de overgave van ons hart bewust leren onze agenda te laten bepalen door de wil van God en van Christus. Op die manier komt de bevelvorm helder tot zijn recht, terwijl het kader van het geloof duidelijk maakt, dat het hier ten volle gaat over Gods genade in Christus en niet over iets dat wij realiseren!

Graag voeg ik er aan toe, dat juist op die manier ook de vreugde en de liefde en de ontroering die bij de dienst van God horen, ons deel mogen zijn! Maar zonder dat wij worden uitgeschakeld. Ik ga daar zo nadrukkelijk op in, omdat het nogal eens zo wordt voorgesteld! Als u bedoelt, dat het gaat om de werkelijkheid van ‘niet meer mijn ik, maar Christus leeft in mij’ (Gal. 2:20), dan is ook dat juist door de wondere verhouding van het geloof, dat alles in Christus vindt. 

In het kader van het verschil tussen de kerk van de Reformatie en de boodschap van charismatische christenen kan nog een heel aantal thema’s besproken worden. Natuurlijk ook dat van de diverse gaven van de Heilige Geest. Ik ben het zeker met u eens dat juist de gave van het profeteren haar betekenis voor de kerk heeft en moet hebben. Dat er ten aanzien van sommige gave op grond van de Schrift zelf rekening is te houden met de tijd waarin de apostelen spraken, is een kwestie van zorgvuldige exegese. Van eerbied voor de Schrift dus. De wijze waarop het NT spreekt over ‘tekenen’ heeft daar wel iets bij te zeggen. Als u een dergelijke benadering omschrijft als het veranderen van een schriftwoord als 1 Korintiërs 14:1 tot ‘Streeft niet naar de gaven des Geestes en vooral niet naar het profeteren’, dan gaat u wel wat slordig om met mogelijke gesprekspartners.

Het gaat er niet om dat wíj iets tijdgebonden verklaren, maar hoe de Schrift open gaat in haar eigen bedoeling als ook de (heils)historische context meeklinkt. Het gebed om de gave van de Heilige Geest bijvoorbeeld, zoals de Here Jezus daarover spreekt in Lucas 11:13, zal na Pinksteren, nu de Heilige Geest is komen wonen in de gemeente (o.a. Ef. 2:22; 4:30; 2 Tim 1:14) niet kunnen worden gebruikt zonder dat we ons van dat verschil rekenschap geven!.

Als u de tegenstelling tussen een charismatische en een op de Reformatie georiënteerde theologie vervolgens karakteriseert door te wijzen op predikanten die op hun doctoraal diploma vertrouwen in plaats van de noodzaak te kennen door de Heilige Geest te worden toegerust, dan gaat u voorbij aan de grote stroom van predikanten en gemeenten die geen ‘sectarische’ wegen willen gaan, maar diep overtuigd zijn van de noodzaak persoonlijk uit de rijkdom van Woord en Geest te worden bediend.

De Reformatie van de zestiende eeuw, die we wel de grootste opwekkingsbeweging uit de geschiedenis kunnen noemen, heeft niet alleen tegenover de roomse leer en macht gestreden, maar ook zich tegen doperse en spiritualistische invloeden moeten verzetten. De Nadere Reformatie die in de zeventiende eeuw ontstond, ging in datzelfde spoor verder, met een hernieuwde overtuiging dat de kennis van de Here persoonlijke kennis moest zijn, en een diepe door de Geest van God bewerkte toewijding aan Hem.

Deze bewegingen hebben hun blijvend spoor getrokken in de kerk van later eeuwen, in de Afscheiding, in de diverse kerken in de 20e en 21e eeuw, waarin van harte aan de noodzaak van geloof en bevinding, van vernieuwing van het hart en van persoonlijke kennis van de genade van God in Christus wordt vastgehouden.

Vanwege het diepe ‘ja’ dat in het leven door en met Christus verborgen ligt, mag en moet ook ‘nee’ worden gezegd tegen wat aan Hem te kort doet. Maar dat had u bij het lezen van de eerdere artikelen ook van mij al begrepen.

Mijn reactie is langer geworden dan ik mij voornam. Beschouwt u het maar als een bewijs van het respect waarin ik van uw opmerkingen kennis nam.

J.W. Maris

Geachte broeder Maris

Heel hartelijk dank voor uw brief. Ik ben er enorm blij mee. In de eerste plaats omdat zo’n broederlijke gedachtewisseling, zo’n luisteren naar elkaar, enorm vruchtbaar kan zijn. En het is heel duidelijk dat u echt naar mij hebt willen luisteren.
Eerlijk gezegd had ik dat ook verwacht want ik had in uw artikelen heel sterk uw geloofsverbinding met de levende Christus beluisterd. En dan ben je vanzelf ook bereid om te luisteren naar hen die Hem met hun hart toebehoren.

Met wat u schrijft ben ik het helemaal eens. U brengt verduidelijkingen en nuanceringen aan waarmee ik graag instem. Alleen een paar opmerkingen die mijn visie nog meer kunnen ophelderen.

Ik ga volledig met u akkoord als u zegt dat in het ‘geloofszien’ het zien nooit losgemaakt mag worden van het geloof, dat betekent tevens: van het Woord. Alle ‘zien’ dat zich voltrekt buiten het Woord en daarom buiten het geloof, is zonder meer verdacht. Paulus is daar radicaal in: “Al wat niet uit geloof is, is zonde” (Rom. 14:23).

Met het ‘uitschakelen van het ik’ bedoel ik slechts het uitschakelen van het zondige ‘ik’. Door de geloofseenheid met Christus wordt mijn ‘ik’ niet uitgeschakeld, maar juist bevestigd. Door de toerekening van de gerechtigheid van Christus wordt het gereinigd van de zondigheid van het ‘ik’. Het wordt zelfs verheven tot een hogere orde, tot het zijn van mijn ‘ik’ in Christus en in Zijn leven. Het klinkt misschien vreemd, maar terwijl bij de wedergeboorte je zondige ‘ik’ op het diepst vernederd wordt, wordt daarnaast je ‘ik’ meer dan ooit bekrachtigd in en door Christus. Staande in het licht van Zijn genadige liefde voel je des te meer je vreugdevolle roeping tot eigen verantwoordelijkheid, dat wil zeggen: tot het geven van een antwoord op zo’n grote liefde.

Dan nog iets over wat ik bedoel met dorre dogmatiek. In mijn boek Afdalen tot in het diepste van je ziel (dat in mei of september bij Kok-Kampen zal verschijnen) schrijf ik: 

“Volgens Kittel’s TWZNT betekent het woord logizomai dat Paulus hier (maar ook elders) gebruikt, in het profane Grieks van die tijd: a. het berekenen van de mogelijkheden van winst of verlies in de handelswereld, het rekenen vanuit het denken van de koopman; b. voor de rechtbank: iemand iets al of niet als schuld aanrekenen; c. in de filosofie, vooral van Plato: het volstrekt affectvrije denken, het denken dat zich helemaal los heeft gemaakt van het gevoel.

Als we dat voor ogen houden, kunnen we begrijpen waarom Paulus zijn toevlucht heeft genomen tot dat woord omdat hij daarmee het objectieve karakter van Gods toerekenende genade kon benadrukken. 

In het Evangelie wordt het oordeel verkondigd dat God, als in een rechtszitting, uitspreekt. Hij verklaart daarin dat iedereen die met zijn hart, dat is: in alle oprechtheid, zijn geloof in Christus uitspreekt, de gerechtigheid van Christus krijgt toegerekend. 

Dat oordeel heeft dus niets te maken met verdienstelijke werken van de kant van de mens. Het is ook totaal niet gebaseerd op emoties, bevindingen of religieuze ervaringen van onze kant. Het heeft slechts één rechtsgrond, namelijk het volbrachte werk van Christus. Ons heil ligt Goddelijk-juridisch vast buiten ons. Daarom kunnen we er volkomen op vertrouwen, ook al voelen we er (soms) niets van.” 

Ik zou daaraan nu willen toevoegen: over dat logizomai kan ik een loflied aanheffen, want het zegt mij dat ik gelukkig (!) op niets in mezelf hoef te bouwen, maar door het geloof alles mag verwachten van Iemand buiten mij, Jezus Christus.

Ook u zult het ermee eens zijn dat we, als we op deze manier de ‘dogmatiek’ van de Bijbel naspreken, op een veilig spoor zitten. Maar is er niet veel eigen dogmatiek? Hoe verklaren we anders de vreselijke verdeeldheid onder de gereformeerde gezindte? Vroeger was het Tien keer gereformeerd. Sinds 2004 zijn er weer drie nieuwe kerkverbanden bij gekomen en is het geworden: Dertien keer gereformeerd. Het lijkt  veel op een variant van het bekende gezegde: twaalf kerkelijke ambachten dertien kerkelijke ongelukken. 

Als er meer van dergelijke broederlijke gesprekken zouden plaatsvinden, zouden we elkaar veel meer kunnen vinden. Ook daarin bent u het vast met mij eens.

Nogmaals, ik vond het heerlijk om, via de gemeenschap der heiligen, met u de dankbare vreugde in de levende Christus te ervaren. H.J. Hegger.

Naschrift

Hoezeer het Evangelie een gezonde zelfbevestiging inhoudt, realiseerde ik mij, toen een predikant wees op Mat. 5:13-16. Daar zegt Jezus tot Zijn volgelingen dat zij het zout van de aard en het licht van de wereld zijn. Dat is me nog al wat! 

Zout dient om het eten smakelijk te maken en om bederf van etenswaren te voorkomen. Kunnen wij het mensdom bewaren voor bederf? Kunnen wij de samenleving prettig en pittig maken? Kunnen wij als een vuurtoren de schepelingen op de wereldzeeën de weg wijzen naar de veilige haven van vrede met God, van de vreugde in de verzoening met Hem?

Nee, niet uit onszelf, maar Christus kan dat wel. Hij ziet blijkbaar veel meer mogelijkheden in ons dan wijzelf vermoeden. 

Wij zijn als een ruw marmerblok. Maar Christus is als een kunstenaar die er een mooie mogelijkheid in ziet. Die mogelijkheid staat zwart op wit in de Bijbel. De Vader “heeft  hen die Hij tevoren gekend heeft, ook tevoren bestemd tot gelijkvormigheid aan het beeld van Zijn Zoon” (Rom. 8:29).

En als ik die gelijkenis nog wat verder mag doortrekken, dan zie ik in de Heilige Geest als de levende beitel in de hand van Christus. Het is de Geest die met Zijn Woord ons naar het beeld van Christus omvormt. 

Maar dan moeten wij ons in volle geloofsvertrouwen aan dit beitelwerk van de Drie-enige God overgeven. En daar schrikken we vaak voor terug, want we weten dat dit pijn zal doen. Dan moeten de akelige uitsteeksels van onze ikzucht eraf gehakt worden. Dan moet er aan ons geschaafd worden, en dat gaat tegen onze trots in. We vinden dat we beschaafd genoeg zijn.

Is die zelfvoldaanheid niet de reden van onze machteloosheid? Wij hebben veel te veel geloof in ons eigen persoonlijke en kerkelijke kunnen. 

Maar alles zou er heel anders in Nederland gaan uitzien wanneer wij zouden ophouden met dat vertrouwen in eigen denkvermogen en wilskracht, en op onze kerkorde waaraan we jarenlang gewerkt hebben, en in onze uitgekiende moderne evangelisatiemethodieken. Wij zijn tot de meest wonderbare dingen in staat, wij ons in geloofsvertrouwen helemaal overgeven aan de Goddelijke beitelaars? Want, als wij gering van onszelf denken en groot van Christus, verheft Hij ons tot Zijn Goddelijke mogelijkheden. Immers, “alle dingen zijn mogelijk voor wie gelooft” (Markus 9:23).

Uit onze mailbox hjhegger@planet.nl 

Beste broeder Hegger,
Hartelijk dank voor uw evenwichtige en bijbelse artikel over de bijzondere werking van de Heilige Geest. Ik heb daar veel dingen in herkend. Zelf heb ik door Gods genade in de zomer van 1999 een bijzondere ervaring gehad. Dat was in Rovaniemi in Lapland (Finland) na afloop van een week conferentie van de zendingsorganisatie Jeugd met een Opdracht. Ik stond buiten bij de sporthal uit te rusten van het opruimen van de conferentiehal toen Gods Geest op mij viel. Het was zo krachtig dat ik niet meer op mijn benen kon blijven staan en op mijn knieën viel. Ik kan nog steeds geen woorden vinden voor wat ik toen heb ervaren. De aanwezigheid van God was zo overweldigend. 

De enige woorden die een beetje weergeven wat ik toen ervoer zijn diepe blijdschap en vrede, een totale vrede die alle verstand te boven gaat. Nu begrijp ik de woorden van Paulus dat 'het verreweg het beste is om met Christus ontbonden te zijn"; eeuwig in zijn heerlijke nabijheid te mogen vertoeven. 

Na een tijdje ben ik opgestaan en terug gegaan naar de hoofdingang van de sporthal om mijn vriend te zoeken. Daar werd ik opnieuw bezocht door Gods Geest en wel zo krachtig dat ik op de grond viel. Opnieuw was daar die heerlijke nabijheid van de Here. De Here heeft mij in die ervaring ook een belofte gedaan. Iets persoonlijks waar ik de afgelopen jaren in de druk en tegenslag moed uit heb mogen putten. Daarna heb ik weken lang heel bijzonder de vervulling van de Heilige Geest mogen ervaren. 

Ik ben God heel erg dankbaar voor die ervaring. Ik snap niet waarom die mij toen ten deel is gevallen, want ik was er niet naar op zoek. Maar onze God is soeverein en wij hoeven niet alles te begrijpen. Ik voel mij na die ervaring ook geen bijzonder christen, integendeel. Ik ben mij nadien veel meer bewust van mijn eigen geringheid en onreinheid en de grootheid en heiligheid van God. 
Helaas heb ik ook minder positieve zaken mee gemaakt. Samenkomsten waarin mensen omver werden geduwd. Zelfs een keer een dienst waar mensen die in de Geest zouden zijn gevallen, kakelden als kippen en kraaiden als hanen.  Ik spreek daar geen oordeel over uit, maar ben wel tot de conclusie gekomen dat er "veel kaf onder het koren zit". Waar de bijbel gesloten blijft, het uitsluitend gaat om de ervaring en waar mensen de regie hebben en niet de Here God, daar gaat het mis. Laten we daarom behoedzaam zijn en proeven wat werkelijk uit de Geest is.
In Christus verbonden, Bert Bout, Nunspeet.

We verzoeken u. Als u meent dat onze rondzendbrieven waardevol zijn omdat we daarin met elkaar van gedachten wisselen rondom de geopende Bijbel, probeer dan vrienden en kennissen ervoor te winnen en geeft hun e-mailadres door aan info@eenheid.org.  

Al onze reeds verschenen rondzendbrieven kunt vinden op www.eenheid.org. Uw reacties zijn welkom op hjhegger@planet.nl 

 

Prof. Maris heeft een proefschrift over deze materie geschreven Geloof en ervaring. Van Wesley tot de pinksterbeweging, (1992). En recent heeft hij meegewerkt aan H.ten Brinke, J.W. Maris e.a., Meer dan genoeg, het verlangen naar meer van de Geest, (Barneveld 2004). Dit laatste boek hebben we besproken in Rondzendbrief 17.








