RONDZENDBRIEF 3

Het spijt me dat ik jullie toch nog even moet lastig vallen.

1. Iemand besteedde in een brochure acht bladzijden om br. VdZwaag als een geestelijke keurmeester onder het vergrootglas te leggen. (‘Iemand’, want overeenkomstig het Latijnse gezegd Nomina sunt odiosa noem ik liever geen namen tenzij het beslist nodig is). Zijn rapport dat hij probeert wereldkundig te maken (als door God aangestelde O.M. of zelfs als rechter over de gewetens?), concludeert: Nee, het zit niet goed met dhr. VvdZ, want “het heil moet persoonlijk en in de hel van ons bestaan aan ons hart toegepast worden door een vrijsprekend oordeel in de belofte van het Evangelie. Dat feit mis ik in het verhaal van Van der Zwaag.”

Mijn vragen: “Wie zijt gij dat gij eens anders knecht oordeelt?” (Rom. 14:4). Waarom altijd weer bij anderen spijkers op laag water zoeken? Is dàt onze roeping als kinderen van God? Weet u wie ook voortdurend zit te speuren naar de balk in het oog van de broeders en er plezier in heeft hen zoveel mogelijk te beschuldigen? “De aanklager van onze broeders die hen aanklaagde voor onze God dag en nacht” (Openb. 12:10). Maar… hij is “overwonnen door het bloed van het Lam.” En we worden opgeroepen om ons daarover te verblijden: “Hierom bedrijft vreugde…” (vers 11 en 12). Zijn dergelijke vitters er zich van bewust dat ze, ondanks hun goede bedoelingen, daardoor trawanten van de satan worden?

De schrijver stelt het ook voor, alsof VdZ met ‘verwachten’ een soort Gode welgevallig voorbereidend werk voor de zaligheid verricht en zich dus aan arminianisme schuldig maakt. Ik schreef de auteur van deze brochure:

“Ik ben het helemaal met u eens dat wij van nature niets kunnen doen wat goed is in Gods ogen, dus ook niet een echt verwachten. We kunnen geen enkele (goede) vrucht voortbrengen zolang we niet door de Heilige Geest door een levend geloof verbonden zijn met de Wijnstok.
Maar… moeten we desondanks niet aan onbekeerden Gods bevel (Dordtse Leerregels, II,7) verkondigen dat ze niet lijdelijk mogen afwachten (en dus God niet de schuld mogen geven van hun onwil om zich te bekeren), maar dat ze Hem moeten verwachten? Ik meen dat VdZwaag het ook zo bedoeld heeft.” Nieuwe vragen: 1. Waarom altijd weer de bedoeling van een broeder negatief interpreteren? 2. “Jezus gebood hun (de apostelen) niet te verlaten, maar te blijven wachten op de belofte van de Vader (…). Gij zult met de Heilige Geest gedoopt worden” (Hand. 1:4,5). Verondersteld dat één van de apostelen zou hebben geredeneerd: “Ik trek mij van dat bevel niets aan en verlaat Jeruzalem, want door dat verwachten komt de Geest toch niet”- zouden de anderen hem daarover niet moeten vermanen: “Alles goed en wel, maar ook al is het waar dat het doen neerdalen van de Geest enkel een initiatief is dat van de Vader uitgaat, toch hebben wij dat bevel van Jezus op te volgen en moeten Hem hier in Jeruzalem verwachten”?

2. Ds. Oosten schreef een vriendelijk antwoord waarin hij zijn eigenlijke bedoeling uiteenzette. Maar niemand die ik over zijn recensie sprak of die mij erover e-mailde, heeft die goede bedoeling erin vermoed. Allen hebben de indruk gekregen dat hij door zijn recensie de untrabevindelijken tegenover mij in bescherming wilde nemen. 

Dhr. Stufken schreef opnieuw, maar a. hij wilde niet dat ik daarop zou antwoorden; b. hij wil blijkbaar mijn antwoord op zijn vorige open brief niet doorsturen aan hen aan wie hij zijn onwaarheden over mij heeft verkondigd.

2. Citaat:

“Onlangs vroeg ik een jonge dame naar haar geestelijke staat. Ze zei onbekeerd te zijn en met een staalhard gezicht vertelde ze dat ze als ze niet uitverkoren was, voor eeuwig verloren zou gaan. God moest het doen en anders was er geen hoop op zalig worden.

Ik dacht: arm kind, je bent gehersenspoeld door een leer die je versneld in de hel zal doen belanden.

Op zich was het allemaal waar wat ze zei, maar ik zei haar dat het goddeloze hoogmoed is om met de uitverkiezing te werken. Mijn haren rezen ten berge vanwege de hardheid en onverschilligheid waarmee deze dame zichzelf aan de kant van de verdoemenis plaatste. Toen ik haar vermaande vanwege haar fatalistische en zielsverwoestende onverschilligheid ten aanzien van zalig worden en haar wees op de gewilligheid van Christus voor verloren zondaars vanuit mijn eigen leven, werd ze barstens vijandig en brutaal gooide ze eruit: ‘Jij hebt jouw geloof, ik het mijne’ (p. 8).

“Wat moet ik feitelijk beginnen met een voorwaardelijk Evangelie onder de havenarbeiders van Rotterdam? Wat voor blijde boodschap moet ik de prostituees op Katendrecht vertellen als zij uitgesloten zijn van de beloften van het Evangelie? Hoe moet ik het Evangelie preken zonder de gewilligheid van Christus om verloren zondaars zalig te maken? Moet ik Gods grote Liefde in Christus voor de criminele en hoerachtige wereld achterhouden en verbergen achter de deugd van Zijn rechtvaardigheid ten kóste van de deugd van Zijn barmhartigheid?” (p. 11). Aldus G.P.P Burggraaf in Komt, ziet een Mens, 2003. Daar ben ik het van harte mee eens.

4. Het begin van het u toegezonden hoofdstuk 16 heb ik aldus aangevuld:

Ik kan mij voorstellen dat de leiders van de Gereformeerde Gemeenten zich zorgen maken over de toenemende spanningen onder de kerkleden. Eenheid onder de christenen is ook een groot goed. 

Maar… wat voor waarde heeft het in de ogen van de Heilige, wanneer er van een stamvolle kerk van de duizend of meer bezoekers er hoogstens vijftien of nog minder Christus persoonlijk als hun Zaligmaker kennen? En als zelfs van dat kleine getal de meesten, uit angst voor de geestelijke keurmeesters, niet openlijk durven te belijden dàt ze Hem persoonlijk kennen? Zijn ze dan niet net als Petrus, die toen een vrouw beweerde: “Ook die was bij Hem!”, antwoordde: “Vrouw, ik ken Hem niet” (Lukas 22:57). De R.-k. Kerk is een strakke eenheid met meer dan een miljard leden. maar hoeveel van hen hebben een persoonlijke band met Jezus Christus?

Die eenheid mogen we ook nooit met halve of hele onwaarheden proberen te handhaven. Ook op dit gebied heiligt het doel nooit de middelen. Ds. de Wit zal het met dat beginsel eens zijn. Ik meen echter dat hij in zijn afwijzing van het boek van broeder Van der Zwaag desondanks zeer kwalijke middelen gebruikt. Waarom meen ik dat?

In de eerste plaats omdat ds. De Wit hem verschillende keren volkomen verkeerd weergeeft. Slechts is dit éne voorbeeld. Hij beweert dat VdZ heeft “willen benadrukken: De mens heeft een vrije wil. En die wilt geldt ook het geloven.” Maar VdZ schreef: “De wil is wel vrij, maar enkel vrij tot het kwade. De menselijke wil moet dus bevrijd worden” (p. 25). 

Is dat geen liegen? En mogen de kerkleden niet, maar mag een dominee wel liegen? En met die leugen voor Gods aangezicht verschijnen en dan als verontschuldiging aanvoeren: ‘Maar VdZ bedreigde door zijn boek de eenheid van ons kerkverband’?

5. In een week tijd heb ik 15 e-mails met virussen ontvangen. Mijn virusscanner wist e-mails die virussen bevatten, meteen uit. Ik kan daarom geen antwoord sturen op een verzonden e-mail met een virus.

