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Beste Herman,

Met pijn en verbijstering heb ik kennis genomen van je reactie op mijn betoog over het gezag van de paus en dat van de Schrift. Het doet mij verdriet te vernemen dat mijn woorden zo'n negatieve impact op je hebben gehad. Van mijn kant wil ik in de allereerste plaats mijn spijt uitdrukken dat mijn woordkeuze kennelijk tot deze reactie aanleiding heeft kunnen geven. Laat ik dan voor alles erkennen dat ik maar een gelimiteerd persoon ben met evidente tekorten op het gebied van de interpersoonlijke communicatie, met name als het gaat om zulke gevoelige zaken als de oecumene. Ik geef toe dat ik mij nogal snel overgeef aan 'theovangoghisch' taalgebruik (ik verzin alvast een nieuw adjectief voor de eerstvolgende editie van het Groene Boekje) en polemisch geschrijf. Weet dan wel dat ik dit doe uit oprechte liefde voor de Kerk en de traditie van het katholieke geloof, alsook voor de heilige Schrift zoals deze verstaan en geïnterpreteerd wordt door het kerkelijk leergezag, gefundeerd op dat van de apostelen. Nimmer heb ik het debat daardoor willen smoren en de gedachtewisseling onmogelijk willen maken. En als ik dan toch schreef in de trant van "heeft het wel zin om hier op in te gaan", dan heb ik in het geheel niet willen suggereren dat ik daarmee de complete dialoog op de helling wil zetten.
 

Vandaar dat ik dan ook wens te benadrukken dat ik er geenszins mee kan instemmen als je zegt dat wij "beiden hebben besloten onze gedachtewisseling te beëindigen". Dat is immers volledig jouw eigen keuze. Ik van mij kant sta nog altijd open voor deze dialoog.
 

Wat mij wel van het hart moet is dat ik mij ook wel geïrriteerd heb aan wat ik zou noemen een 'schooljongen-behandeling' van jouw zijde. Weliswaar zal ik die wel verdienen, maar het zou van grootheid getuigen indien je je daarin enigszins zou matigen. Wat bedoel ik? Wel, de idee dat ik er altijd maar naast zit en mij te richten heb naar hoe jij deze discussie wil voeren. Dan was mijn taal weer te moeilijk, dan had ik je weer niet begrepen en nu ben ik weer te snauwerig. Dat je dan ook nog gaat verwijzen naar mgr. De Korte of de kardinaal die het kennelijk beter kunnen dan ik - ik weet het niet of die gesprekken nou veel opgeleverd hebben. Van iemand van katholieke zijde die jouw correspondentie met De Korte in Visie volgde vernam ik de verzuchting wanneer iemand de dingen nou eens duidelijk naar voren bracht. Kennelijk gebeurde dat niet. En dat is inderdaad het gevaar in het oecumenisch gesprek - waar je bij mij weinig kans loopt: dat het een beetje zemelig blijft, dat het blijft gaan over de oecumene van het hart en "datgene wat ons bindt", etc. etc. Wel mooi maar verre van bevredigend. Laten we samen bidden, samen verkondigen en evangeliseren. Dat is allemaal mogelijk, omdat we uiteindelijk ons kunnen vinden rond de ene Here Jezus Christus, daar twijfel ik niet aan. Maar in het oecumenisch gesprek moet het gaan om de verschillen, over datgene wat ons scheidt. Zoals mijn gesprekpartner in het intervieuw met Visie: we moeten elkaar van tijd tot tijd "broederlijk in de haren kunnen vliegen". De oprechtheid van ieder van ons vereist dat. De waarachtigheid van het oecumenisch gesprek ook. Maar ik vraag vergeving als ik mij te bot heb opgesteld.
 

In je wat dreinerige betoog over de "absolute macht van de paus" (en de officiële documenten van de Kerk spreken niet over dat dubbelzinnige begrip 'absoluut'; nu ja, als dat staat in een noot van de Willibrordvertaling en als jij dat concludeert op grond van andere uitdrukkingen, dan mag dat, maar begrijp wel hoe de macht van de paus moet worden verstaan. In ieder geval NIET als had de paus de macht over eeuwig leven of eeuwige dood, dat is lariekoek), in dat betoog dus, wat een katholiek zou kunnen opvatten als 'typisch zestiende-eeuws' en die zin dus evenmin bijster nuttig voor de oecumene zoals jij die opvat, trek je ook stevig van leer tegen de pauselijke pretentie. Hoor je mij daarover? Ik vind het best en respecteer het: jij moet als protestant je zegje kunnen doen. Maar laat mij dan ook mij als katholiek neerzetten in deze en begin mij niet te kapittelen omdat ik mijn positie kies vanwaaruit ik wens deel te nemen aan dit gesprek.
 

Waar het mij om gaat is dat we de kern raken van wat uiteindelijk het conflict is geworden tussen Rome en de Reformatie. Als je vasthoudt aan dat Sola Scriptura-beginsel, zó, dat we vanuit wat geschreven staat die kern van het probleem moeten gaan benaderen, komen we er nooit. Je begint dan achteraan, terwijl je bij het begin moet beginnen. En dat is bij je denken.
 

Je maakt ook karikaturen van mijn woorden, zo als jij dat 'denken', die 'filosofie' opvat waar ik het over heb. Of over het feit dat het om een 'denk-kwestie' gaat - waarbij je dan ironiserend concludeert dat het gaat om 'de beste denker' en die heeft dan gewonnen. Dat is natuurlijk niet wat ik bedoel. Ik bedoel daarmee aan te geven dat, omdat we allebei de Bijbel aanvaarden als het onfeilbare Woord Gods, het dus niet de Bijbel is die de kern van het probleem vormt, maar de interpretatie ervan. Je kunt dus een heleboel teksten aanhalen en zeggen: kijk, het staat er toch!, maar dan kan ik die zelfde teksten aanhalen en zeggen: kijk, het staat er toch! En ik heb in het begin al gezegd dat strikt genomen, puur bijbels gezien, er wel wat te zeggen valt voor de protestantse interpretatie ervan. Louter vanuit het geschreven woord geredeneerd, kun je de blijvende maagdelijkheid van Maria loochenen, of slechts de symbolische tegenwoordigheid van Christus in het sacrament van de Eucharistie leren. Dat moet ik toegeven. Mijn antwoord daarop is: maar zó heeft de katholieke, de van vroeg- tot laatchristelijke traditie het nooit gelezen. De kerkvaders hebben de blijvende maagdelijkheid van Maria bijvoorbeeld geleerd door te mediteren over de groet van de engel aan haar in Lucas 1. Zo ook is er nagedacht over de noodzaak van pauselijk primaat in de eerste eeuwen van de Kerk. Zulke dingen laten zich niet direct letterlijk aflezen uit de Schrift. Net zoals het dogma van de Allerheiligste Drieëenheid, trouwens, wat dan ook door Bijbelvaste "christenen" geloochend kan worden. 
 

Wij lezen de Bijbel met een geloofsbril op. Ook jij doet dat. Het verbaast mij dat je die kritiek op jezelf niet toepast. Nu lijkt het net alsof jij je aan de Schrift houdt, en de Schrift alleen, terwijl ik mij aan de Schrift-en-heleboel-erbij houd. Dat is het fundamenteel onbevredigende in jouw manier van dialogeren. Je bent gewoon niet kritisch genoeg naar jezelf toe, omdat je niet over je denken wil praten, maar over de Schrift. Echter, het kan nooit alleen maar gaan over de Schrift; het gaat altijd over "de-Schrift-zoals-geïnterpreteerd-door" en vul dan maar in: Luther, Hegger, de paus, Clemens, etc. Ik sluit niet uit dat er mensen de Bijbel lezen zonder dat ze eerst geloven en dat ze zelfs door die bijbellezing tot geloof kunnen komen, maar dan ook, net als die eunuch in Handelingen 8, met behulp van de Kerk, met behulp van het geloof van de Kerk. Feit is dat jij en ik en de meeste mensen de Bijbel lezen nadat ze tot geloof zijn gekomen. Ware ik moslim, dan las ik de Koran.
 

Katholieken denken anders en lezen dus de Bijbel anders. Vandaar dat ik zeg dat het een denk-kwestie is. Jij leest de Bijbel met je protestants verstand en een protestants hart. Dus je 'legt' er iets in vanuit jouw traditie. Vandaar dat het interessanter is om na te gaan wat ten diepste die traditie heeft gevormd - het nominalisme, o.a. -, dan te gaan bekvechten over hoe je deze of andere Schriftpassage moet verstaan. Vooral ook omdat de Schrift multi-interpretabel is, zelfs binnen één en dezelfde geloofstraditie.

Nog even wat reacties op je voor mij eveneens verdriet-doenerige antwoorden:
Mijn vraag: hoe kan de bisschoppelijke hiërarchie nog een wezenlijke tempering van de absolute macht van de paus betekenen, wanneer hij er  op geen enkele wijze aan gebonden is om hun adviezen op te volgen, en wanneer een ex cathedra uitspraak van hem voorgoed onherroepelijk is?
 

Die tempering zit 'm in het feit dat de paus nooit een uitspraak zal doen waarmee de meerderheid van de bisschoppen het niet eens is. De Kerk werkt niet als een parlement waar de afgevaardigden alleen maar achteraf instemmen met een beslissing van het bestuur - en dus enkel volwaardig mogen meebeslissen als ze ook zo'n beslissing zouden kunnen afstemmen. Het is de Heilige Geest die de eenheid bewerkt in de Kerk, van de bisschop tot de laatste lekengelovige.
 

Dat het geloof in de eerste plaats zetelt in onze wil, meen ik te moeten concluderen uit wat Jezus zegt. “Wie wil nemen het water des levens om niet” (Open. 22:17). Dus niet: ‘wie pienter kan denken’. En hen die Hem afwezen verweet Hij: “Jullie hebben niet gewild” (Mat. 23:37), niet: ‘Jullie zijn dommeriken; jullie kunnen niet goed denken.’
 

Het gaat niet om pienter denken, maar om het denkvermogen als zodanig. Weliswaar moet je het geloof willen (Augustinus: geloven is willen geloven), maar geloven zelf is een denk-verrichting. Jouw conclusie van hierboven is een geloofsconclusie die een samenwerking betekent tussen jouw verstand en het Woord van God.
 

De Schrift heeft mijn commentaar echt niet nodig. Daarin heb je mij blijkbaar niet goed begrepen. Ik ben er mij juist diep van bewust dat we enkel “samen met alle heiligen” (Ef. 3:18) de volle rijkdom van de liefde van God in Christus kunnen begrijpen. Wie met zijn bijbeltje enkel als met zijn boekje in een hoekje wil wegkruipen, zal geestelijk verarmen en verzuren. 
 

De Schrift heeft jouw commentaar niet nodig, maar ik wel: anders kun je mij niet duidelijk maken hoe jij de Schrift leest en wat ik uit wat erin staat moet concluderen. En hetzelfde geldt voor jou. Lezen en nadenken dus, allemaal met de bijstand van de Heilige Geest - mag je hopen. En die van de geloofsgemeenschap, die mij die Schrift heeft geschonken.
 

Beste Clemens, natuurlijk ben ik met je akkoord dat we slechts met ons verstand  het Woord van God in ons kunnen opnemen. Daarna komt vanuit dat Woord de vraag tot ons: Wil je wat hierin staat geschreven aanvaarden als een Spreken van God, dus als onfeilbaar waar, ja of nee?
Pas wanneer wij door de beademing van de Geest met ons hart ja hebben gezegd op die vraag, kan de wezenlijke en levende inhoud van de Schrift tot ons doordringen. Niet eerder, want “een ongeestelijk mens kan het (Woord van God) niet verstaan omdat het slechts geestelijk te beoordelen is. Maar de geestelijke mens beoordeelt alle dingen, zelf wordt hij door niemand beoordeeld” (1 Kor. 2:14,15). Jij gaat daar radicaal tegen in. Volgens jou had Paulus moeten schrijven: ‘Alleen de paus beoordeelt alle dingen; zelf hij door niemand beoordeeld.’

 

Dit is een karikatuur van wat de katholiek gelooft. Het is een reformatorische conclusie van het Paulus-citaat, waarin de protestant zijn afwijzing van het pauselijk gezag ziet bevestigt. Maar je kunt niet absoluut beweren dat Paulus dat bedoelde, ook al begrijp ik dat jij deze passage zo leest. Iemand die katholiek is en het pauselijk gezag aanvaardt, zal bemerken dat hoe geestelijk hij is, nooit in conflict komt met datzelfde pauselijke gezag. Denk aan iemand als Franciscus, die redenen genoeg had zich tegen Rome te verzetten, maar, geestelijk als hij was, dat toch niet deed.
Hier blijkt weer eens hoe je een al aangenomen protestants standpunt - verwerping van pauselijk gezag - in de Schrift bevestigd ziet. Vandaar dat ik voorstel aan de andere kant te beginnen: bij dat protestantse vóórverstaan, gefundeerd op antropologische en filosofische principes.
 

Ik heb totaal geen zin om in te gaan op die middeleeuwse stroming (het nominalisme) waarmee Luther was opgegroeid. Ik heb genoeg aan het Woord van God.
 

Fout: jouw manier van denken beïnvloedt jouw manier van Schrift lezen. Daar gaat het mij juist om.
 

Het besluit van God om deze wereld te scheppen behoort niet tot het wezen van God. Wie dat beweert is een pantheïst. Die beslissing van God om een, en deze concrete wereld te scheppen is iets wat er bij Hem bij is gekomen. Strikt filosofisch is een veranderende God een innerlijke tegenspraak  – maar nogmaals ik wil niks met filosofie te maken hebben, wanneer het gaat om de Schrift te verstaan.
 

Dit zou te ver gaan, maar is wel één van de aanwijzingen die laten zien hoezeer denken en geloven alles met elkaar te maken hebben. Als je op een bepaalde manier denkt, ga je ook op die manier geloven (vgl. de marxist en de bevrijdingstheologie). Zeggen dat het besluit van God om te scheppen pantheïstisch is, is niet begrijpen dat alles wat God doet is opgenomen in zijn eeuwig mysterie. God is inderdaad wat de Bijbel zegt de Onveranderlijke. Niet Hij, maar wij veranderen, als wij geschapen worden.
 

Je wilt toch niet beweren dat iedereen die de Bijbel gaat lezen, dat doet omdat hij al in de Bijbel gelooft?
 

Jij en ik in ieder geval en velen, ja, de meesten met ons.
 

Maar Filippus stelde zich tegenover die kamerling niet op als een onfeilbare paus. Hij hielp hem om te verstaan wat de Schrift zelf zegt.
 

Weer karikatuur: het onfeilbaar karakter van de paus is pas in de loop van de kerkgeschiedenis tot ontwikkeling gekomen. Natúúrlijk stelde Filippus zich niet als zodanig op, dat begrijp ik en iedere katholiek ook wel. Maar feitelijk is het kerkelijk leergezag ons gegeven om de Schrift te kunnen verstaan - als helper dus. Het leergezag "heerst niet over het woord van God, maar dient het" (Dei Verbum). En inderdaad hád die eunuch kunnen zeggen, net als Luther: ik lees het anders. Maar dat deed hij niet. Hij aanvaardde de uitleg van de diaken.
 

Dus de protestanten zijn volgens jou verbazend dom?Volgens jou begrijpen ze de “ontzettend evidente’ dingen niet eens.
 

Mijn excuses voor deze verzuchting. Ik bedoelde alleen maar dat dat Sola Scriptura-beginsel voor mij echt lariekoek is. Ik denk dat het overigens iets is dat pas achteraf als argument erbij werd gesleept om de strijd tegen het papisme te beslechten. In wezen ging het hier niet om bij Luther. En ware dit wél zo, dan zag hij op een gegeven moment de link niet meer tussen Schrift en traditie. Dat maakt het Sola Scriptura-idee niet minder kunstmatig.
 

In de Bijbel spreekt God tot ons. Hij past Zich daarbij helemaal aan bij onze manier van denken en handelen. Anders zouden we Hem immers niet kunnen begrijpen. Welnu, onder ons mensen geldt: wanneer wij iets, misschien lang en uitvoerig, met elkaar bepraat hebben en we stellen wat we samen beslist hebben daarna op papier, dan beschouwen we het geschrevene als definitief. De ander kan later niet zeggen: ‘Ja maar mondeling hebben we het toen anders afgesproken.’ Ook voor de rechter gaat het geschrevene dat door de ander is ondertekend, boven wat hij daarna beweert.
God heeft eerst Zijn Woord laten verkondigen, maar Hij heeft dat later schriftelijk laten vastleggen. We moeten daaruit dus concluderen dat ook bij Hem het geschrevene geldt boven wat via mondelinge overlevering tot ons is gekomen
 

Maar dat verklaart niet de ongelooflijke toevalligheid waarmee dat woord is vastgelegd. We bezitten niet eens de oorspronkelijke handschriften! (Dan zou Allah het beter gedaan hebben.) Die schriftelijke vastlegging is relatief aan de veel omvangrijkere ontwikkeling van de Kerk als levend organisme met tradities, gebruiken en dus ook een bepaalde vorm van Schrift-interpretatie. De Reformatie betekent in die Schrift-erkenning en traditie een breuk, wat mede blijkt uit de verwerping van de deutero-canonieke boeken.
 

Mijn geloof in deze 66 boeken als alleen behorend tot de Schrift baseer ik helemaal niet op de rooms-katholieke kerk, ook niet van het verre verleden, maar enkel op het werk van de Heilige Geest die de christenen ertoe heeft gebracht om juist die boeken als Schrift te aanvaarden. Als mijn geloof ten diepste op mensen, op de pausen, zou steunen, zou het enkel een menselijk geloof zijn en dus geen waarde hebben.
 

Niet waar. Historisch gezien bezit jij de 66 boeken, omdat Luther ze meenam toen hij de Kerk werd uitgezet. De Bijbel behoort aan de Kerk. Daarbuiten zou ik alleen Harry Potter lezen of zo.
 

Ik begrijp best wat je met ‘incarnationele werkelijkheid’ bedoelt, namelijk dat ‘de incarnatie, de vleeswording van het Woord, zicht voortzet in de Kerk’, en met de Kerk bedoel jij de Rooms-katholieke Kerk. Dat vind ik heel erg. Dus volgens jou zet de menswording van Christus zich niet voort in de protestantse kerken. Dat is helemaal in strijd met wat Jezus heeft gezegd: “Waar twee of drie in Mijn naam vergaderd zijn, daar ben Ik in hun midden” (Mat. 18:20). Volgens jou is Christus alleen in het midden van mensen die samenkomen en daarbij de paus erkennen als iemand die bekleed is met absoluut gezag? Maar is dat niet je reinste en willekeurige toevoeging aan het woord van de vleesgeworden Christus?
 

Heb ik gezegd dat de Incarnatie zich alleen maar voortzet in de Rooms-Katholieke Kerk? Overigens ga je mij toch niet kwalijk nemen dat ik als katholiek geloof dat de ware Kerk van Christus zich in de katholieke Kerk, in verbondenheid met Rome, bevindt?
 

Triest, uitermate triest is het wanneer je andere christenen conclusies in de mond legt die zij beslist niet willen trekken. Ik heb je daar al eens eerder op gewezen. Is dat niet een zeer goedkope manier om je van een ‘tegenstander’ af te maken?
 

Triest dat je niet hier op in gaat. Mijns inziens raken we hier de kern van het probleem. Ik vraag vergeving ook nog voor de boude stellingname dat de Reformatie en de gnostiek in dezelfde lijn liggen. Later zal ik nog zeggen dat de reformatorische theologie van de Incarnatie gnostisch is. Ik vind dat wel, maar omwille van de vriendschappelijke betrekking die we hebben had ik dat niet zo moeten zeggen.
 

Jij doet een beroep op het grote getal. Maar ook dat is in strijd met wat de Bijbel leert, o.a. “Gij zult de meerderheid in het kwade niet volgen” (Ex. 23:2). 
Vervolgens is het onjuist om te spreken over een miljard rooms-katholieken die het volstrekte gezag van de paus zouden aanvaarden. Want volgens de paus mag je geen voorbehoedmiddelen, o.a. geen condooms, gebruiken. Maar (bijna) geen enkele rooms-katholiek trekt zich daar iets van aan. Vroeger wel. Toen luidde steevast het demografische weerbericht: ‘Vanuit het zuiden toenemende bevolking.’ Maar nu is het andersom: ‘Vanuit het zuiden afnemende bevolking.’ Italië, het land van de pausen, heeft het laagste geboortecijfer van de wereld.

 

Je hebt gelijk.
 

Jammer, heel jammer, weer geef je mijn betoog volkomen verkeerd weer. Ik heb juist betoogd dat we enkel “samen met alle heiligen” (Ef. 3:18) de echte zin van Gods Woord kunnen verstaan.
 

Dit is dan mijn karikatuurtje. Sorry. Maar je stelt je wel degelijk op als een Filippus, die mij helpt de Schrift te verstaan. En dat doet het kerkelijk leergezag ook.
 

Jezus wordt door alle evangelisten genoemd ‘Degene die zal dopen  in de Heilige Geest’, niet ‘Degene die een nieuwe wereldorganisatie op touw gaat zetten.’ Jezus verwachtte alles van de Heilige Geest, niet van Petrus en de pausen. Hij zei: “Wanneer Hij komt, de Geest der waarheid, zal Hij u de weg wijzen naar de volle waarheid” (Joh. 16:13), niet: ‘ dan zal Petrus, dan zullen de pausen met hun onfeilbaar absoluut leergezag u  de weg wijzen naar de volle waarheid.
 

Maar die Geest openbaart in de geschiedenis van de jonge Kerk dat deze helemaal niet zonder éénhoofdig leergezag kan. Anders zaten wij, jij en ik, hier niet als christenen met elkaar te praten. Onmogelijk. En nogmaals: net zoals God een menswording van het Woord heeft gewild - terwijl toch de Geest had volstaan? -, zo heeft Hij een vleeswording van de Kerk gewild. En ook al is dit niet direct uit het Schriftwoord af te leiden, het is er ook niet mee in strijd. Belangrijk katholiek Bijbel-interpretatie-principe: iets hóeft er niet letterlijk in te staan, als het er maar niet mee in strijd is. Niet álles staat erin - denk aan de kinderdoop.
 

2. Een belangrijkere reden waarom het beter is te stoppen met dit heen en weer tussen Clemens en mij, is echter dat we geen gezamenlijk uitgangspunt hebben. Ik ga uit van de Schrift waarin God tot ons spreekt. Clemens gaat uit van het menselijke denken. Clemens schrijft: “Herman, het is echt een denk-kwestie, een theologisch probleem. Ik besluit met te zeggen dat het in de kern gaat, nogmaals, om een fundamenteel filosofisch geschil.” Ik kan daarom begrijpen wat hij schrijft: “Ik ben niet van plan om één voor één je Schrift-argumenten die je verder nog opsomt te gaan weerleggen.”

3. Als het verschil tussen Rome en Reformatie enkel een denk-kwestie zou zijn, gaat het erom wie als beste denker uit de bus komt. Welke jury gaat daarover beslissen. En wat krijgt de winnaar van deze wedstrijd als beloning?

Dan hebben oecumenische gesprekken geen enkele zin. Het eindresultaat zal dan altijd zijn: “Ik denk er zo over; jij denkt er anders over.” Moeten we aan zo’n pover resultaat onze tijd verdoen?

 

Ik vraag mij inderdaad af of wij wel in staat zijn samen dit gesprek voort te zetten. Maar alsjeblieft, wees eerlijk en zeg niet dat het alléén maar aan mij ligt.
 

Met nochtans welgemeende groeten,
 

broeder Clemens
Geliefde  broeder Clemens,
Hartelijk dank voor je brief. Ook van mijn kant mijn excuses, als ik hier of daar nodeloos hard ben geweest.

Het is mij uit je reactie echter opnieuw duidelijk geworden dat we twee verschillende uitgangspunten hebben. 

Natuurlijk ben ik er mij volkomen van bewust dat wat ik schrijf, een persoonlijke interpretatie is van Gods Woord. Juist dat besef heeft o.a. tot gevolg dat ik altijd intens luister naar de interpretatie die andere gelovigen geven van de Bijbel; zie Ef. 3:18. Maar zodra iemand komt met leerstellingen die hij uit andere bronnen dan Gods Woord haalt, weet ik dat hij mij geestelijk niet kan verrijken. Dan luister ik nog wel naar hem, maar enkel om hem goed te kunnen begrijpen en om daarna te proberen hem te overtuigen dat alleen Gods Woord krachtig en levend is; zie Hebr. 4:12,13.

Achteraf erken ik dan ook dat ik die gedachtewisseling over het gezag van de paus niet had moeten beginnen. Maar ik heb al vaak ondervonden, dat de Here uit mijn fouten en falen toch nog iets goeds weet te breien. Dat is ook nu weer het geval. Enkele dingen zijn mij door de gedachtewisseling met jou duidelijker geworden. Ik ben jou, en vooral onze geliefde Zaligmaker Jezus Christus, daar dankbaar om.

Verder: Als je dat wilt zal ik jouw brief zonder verder commentaar in z’n geheel afdrukken in onze volgende rondzendbrief. Graag hoor ik nog van je of je dat wilt. In elk geval wil ik dit antwoord van mij aan jou plaatsen.

Het ligt dus helemaal niet alleen aan jou dat we onze gedachtewisseling afbreken. Zoals je kunt opmaken uit mijn ‘Recticatie’ zie ik er zelf de zin niet meer van in, om met welke r.-k. theoloog dan ook, te gaan polemiseren. Ik wil alle tijd en energie die mij nog rest voordat de Here mij tot Zich roept, besteden aan het verkondigen van Hem als de Ontzagwekkende die de Zijnen ondanks hun zonden innig liefheeft met een onbeperkte vergevende liefde. 

Even nog dit: ook mijn gedachtewisseling met mgr. De Korte had helemaal niet de bedoeling om te polemiseren en om hem of andere lezers van Visie ertoe over het halen om de R.-k. Kerk te laten, en ik weet ook dat het niet zijn bedoeling was om protestanten ertoe te bewegen rooms-katholiek te worden. Onze bedoeling was slechts:

1. Wederzijdse misverstanden en karikaturen over elkaars leer – en die zijn er nog steeds veel - weg te nemen. 

2. Vervolgens om te laten zien hoe wij desondanks één kunnen zijn in de levende Christus. Een andere bedoeling hadden wij niet. We wilden op geen enkele wijze de bestaande, nog steeds ingrijpende verschillen bagatelliseren of onder het vloerkleed vegen.

Ik weet dat ook jij Jezus Christus liefhebt met je hele hart. Ik bid je daarom toe de kracht van de Heilige Geest om van Hem te blijven getuigen.

Verbonden in Hem die ons leven, ons licht en onze liefde is, de bron van een “onuitsprekelijke en heerlijke vreugde” (1 Petr. 1:8),

en met hartelijke broedergroeten: Herman

P.S. Ik stuur een kopie van deze brief  aan mgr. De Korte omdat ik zijn naam hierin vermeld.

Hieronder het stukje ‘Rectificatie’ dat ik in Rzb 39 hoop te publiceren en dat indirect met onze gedachtewisseling te maken heeft. Mgr. De Korte heeft mij intussen geantwoord dat ik ook zijn bedoeling met de stukjes in Visie correct heb weergegeven.

RECTIFICATIE
In Rzb 38 vroeg ik of een r.-k. theoloog de gedachtewisseling over de aanspraken van de paus op een absoluut leergezag met mij zou willen voortzetten vanuit de Schrift. Ik trek bij deze die oproep terug. Reden:

Ik geloof dat dit geen enkele zin heeft. Het is tijdverlies en energieverspilling. Het is immers helemaal niet mijn bedoeling om door zo’n gedachtewisseling rooms-katholieken ertoe te bewegen om hun kerk te verlaten. Wat schieten we daarmee op? Een mens wordt niet behouden door het verlaten van een kerk, maar enkel door een levend geloof in de levende Christus. Als een rooms-katholiek die zijn kerk verlaat zonder zo’n levend geloof, zich zou voegen bij een protestantse kerk, zou die kerk er alleen maar de zoveelste ongelovige erbij krijgen. Moeten ze daar dan blij om zijn?

Als een rooms-katholiek tot persoonlijk en dus levend geloof in Christus komt, hoop ik zelfs dat hij, zonder daarbij bewust tegen zijn geweten te handelen, in zijn kerk kan en wil blijven en daar getuigt van de vreugde en de geestelijke rijkdom die hij in zijn overgave aan dat Licht der wereld heeft gevonden. Want als hij zijn kerk verlaat ziet men hem vaak als een afvallige en wil men niet meer naar hem luisteren.

Ik ken ook heel wat rooms-katholieken die leven uit een innige relatie met de levende Christus, waaronder ook priesters en zelfs drie bisschoppen. Ik hoop dat ze in hun kerk zo lang mogelijk blijven getuigen van de levende Christus die de Redder is van iedereen, van zowel rooms-katholiek als protestant of van wie dan ook. Hem alleen zij alle eer!






***

Beste Herman,
 

Natuurlijk ben ik akkoord dat je mijn reactie plaatst.
Ik geef overigens toe dat ik de zaken nogal scherp neerzet. Inderdaad vraag ik mij achteraf voortdurend af in hoeverre ik met mijn stijl de zaak van de eenheid dien. En dan is er nog de beperkte tijd, die mij weinig ruimte biedt om het allemaal nog eens te doordenken vóórdat ik het je toezend. Dus allemaal nogal heet van de naald, om zo maar eens te zeggen.
 

Ik was in ieder geval getroffen door Henk van den Belts uitspraak dat hij graag eveneens de zaken duidelijk zegt, hij had zelf zo z'n bedenkingen bij de "oecumene van het hart". "Als dat maar niet een manier wordt om de verschillen onder het tapijt te vegen," zoiets zei hij. Ik mag dat wel - ik heb liever te maken met een échte protestant, dan met iemand in wiens vrijzinnigheid ik het orthodoxe christendom niet meer kan herkennen. Daarom ben ik eerder opgetogen als blijkt dat wij elkaar tóch niet kunnen vinden - dan blijkt dat je kennelijk nog protestants genoeg bent en ik katholiek. Alleen zó is er een echt oecumenisch gesprek mogelijk. En vanuit die, je zou kunnen zeggen: patstelling, moet dan een vonk omhoog schieten die ons doet zeggen: en tóch moet er eenheid zijn, tóch moeten wij elkaar vinden. En tegelijkertijd graven naar wat er achter die verschillen zit. Dat was mijn opzet en daarom vind ik het Schrift-uitgangspunt zo vruchteloos: jij zou ook geen enkele r.k.-theoloog gevonden hebben, durf ik gerust te stellen, die op die basis met jou in gesprek wil gaan. Niet alleen omdat het vruchteloos is naar jouw mening, maar omdat het een onaanvaardbaar uitgangspunt is voor de katholiek: je kunt het katholiek geloof niet losmaken van de traditie waarin het geworteld is en willen herfunderen op een lezing van de Schrift die niet de katholieke is. Ik heb geprobeerd je duidelijk te maken dat dat omgekeerd voor de protestant net zo goed geldt. Vandaar mijn conclusie dat het een denk-kwestie is, waarmee ik bedoel: een geloofskwestie (want geloven is denken): we lezen de Schrift op twee verschillende manieren. Dat ligt niet aan de Schrift, dat ligt aan ons: aan onze manier van interpreteren, dus van Schrift-verstaan, dus van onze filosofie, van de manier waarop woorden ons be-indrukken, van accenten die wij leggen, etc.
 

Enfin, ik wens je Gods zegen toe met je werk, met je streven naar eenheid. En wat je hieronder schrijft, daarmee stem ik van harte in. Moge Hij ons stuwen naar die zozeer verlangde eenheid en mogen wij er reeds van leven, in ons verlangen.
 

Je broeder in Christus,
 

Clemens
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