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Antwoord van Clemens Maria:

Antwoord van broeder Clemens
 

Het gesprek dat wij voeren moet inderdaad helder zijn. Met alle respect dat ik heb voor de protestantse orthodoxie (en alleen díe), wil ik ook vóór alles duidelijk zijn als het gaat om de verschillen tussen katholiek en protestant. Dat vind jij ook. Daarom durf ik in het onderstaande in te gaan op jouw opmerkingen in Clemens 2.

 

Het gaat in dat gesprek niet alleen om theologische verschillen: het is ook een cultuurverschil, een verschil in denken en spreken. Veel onenigheid in theologie kan trouwens worden teruggebracht tot een louter woordenspel, waarbij de zaken in de zestiende eeuw op de spits zijn gedreven. 

Jouw interesse voor Elisabeth van de Drie-eenheid laat zien dat het specifiek katholieke geestesleven veel meer raakvlakken heeft met de protestantse dan het theologische debat doet vermoeden. Zo is ook Theresia van Lisieux, die beroemdere tijdgenote van Elisabeth, ook verrassend “luthers” met haar “tout est grâce” (wij zeggen natuurlijk dat Luther eenvoudigweg op zijn manier de aloude katholieke theologie – doch helaas niet alléén deze –  van de genade verwoordde…). Protestanten zijn in de praktijk eigenlijk veel katholieker dan hun theologie doet vermoeden – dat zie je duidelijk bij orthodoxe revivals als de evangelicals (ik lees iedere dag met instemming Oswald Chambers’ “Geheel voor Hem”), die weinig hebben met het zestiende-eeuwse debat over de genade en de werken.

 

Toch blijft er een verschil. En ik zie dat in de manier waarop het mysterie van de Incarnatie ontvangen wordt. En omdat de Incarnatie, de Menswording van Gods Zoon, het Oersacrament is – nl. de zichtbaarwording en unieke mededeling van Gods genade – heeft dat consequenties voor de sacramentstheologie.

 

Het gaat niet om het mysterie van de Menswording zelf, zoals dat is verwoord in de geloofsbelijdenis van Nicea. Die belijdenis delen wij inderdaad. Het gaat om de theologische implicaties ervan: wat betekent dat voor óns, als het Woord vlees wordt?

 

Wanneer jij zegt dat de protestantse visie de nadruk legt op “Christus met ons” en de katholieke op “Christus in ons”, dan heb ik allereerst een bezwaar: het is meer dan een “nadruk leggen op”. “Nadruk leggen op” veronderstelt dat het zou gaan om een verschil in spiritualiteit, zonder fundamenteel theologisch verschil. Zoals franciscanen de nadruk leggen op de armoede en de dominicanen op de studie, terwijl ze allebei dezelfde theologie, hetzelfde geloof, dezelfde sacramenten, dezelfde Kerk aanhangen. Het is dus meer dat een “nadruk leggen op”. In de visie van de katholiek: er ontbreekt iets, als je blijft steken bij “Christus met ons”.

 

Maar jouw onderscheid zegt wel iets over de fundamentele misvatting, in mijn ogen, die in de reformatorische traditie bestaat ten aanzien van het mysterie van de Menswording. Als je zegt: in het christendom gaat het om “Christus met ons”, dan heb je het mis. Het gaat om “Christus in ons” en ik hoef alleen de Bijbel open te slaan om daarvan doordrongen te raken: overal spreekt het Nieuwe Testament over dit geheim. Ik denk aan de woorden van de Heer Jezus in het Johannesevangelie, hoofdstuk 15: “Blijf in Mij, dan blijf ik in U”, aan de woorden van Paulus aan de Galaten: “Niet ik leef, maar Christus leeft in mij” (2,20) en “…eer Christus in u is gevormd” (4,19), aan de Kolossenzen: “Christus is alles in allen” (3,11), aan de Korintiërs: “Bespeurt gij niet bij uzelf dat Jezus Christus in u is?” (2 Kor 13,5b), etc. Zeker, omdat Christus ín ons is, is Hij ook mét ons. Maar geldt dat andersom ook? Niet noodzakelijkerwijs – het is juist het verschil tussen Oude en Nieuwe Testament, tussen Oud en Nieuw Verbond. God-is-met-ons, dat is de triomfantelijke uitspraak in Jesaja 8,9, gebaseerd op de Emmanuel-profetie in hoofdstuk 7, waarvan de diepte pas in de volheid van de tijd gerealiseerd en begrepen werd, toen de Maagd van Nazareth zwanger werd van de Heilige Geest. Maar ik heb het protestantse christendom altijd wel gezien als een ver-judaïsering van het Nieuwe Testament: niet alles van het Incarnatiemysterie wordt niet begrepen, nl. dat dat mysterie zich in iedere gelovige voortzet, in de Kerk.

 

Daarom heb ik het over “incarnationele werkelijkheid”: over het feit dat de Incarnatie zich in de Kerk voortzet: “De heerlijkheid die Ik van U gekregen heb, heb Ik ook aan hen gegeven”, bidt de Heer Jezus in Johannes 17. En daarom kan Paulus uitspreken: “Aan Hem zij de glorie in de Kerk en in Christus Jezus te allen tijde…” (Ef 3,21). Er vindt identificatie plaats tussen Christus en de Kerk, tussen Christus en wij. Het mysterie van de Kerk vandaag is een incarnationeel mysterie, net als Christus zelf. De Kerk symboliseert Christus niet alleen, de Kerk is Christus. Deze mystieke zin van Kerk is in het protestantisme verwaterd tot gemeente, tot het (toevallige) effect van gelovigen die bij elkaar komen. En dat heeft zijn oorsprong in het los maken van de Schrift van de Kerk, het losmaken van het geloof van de Kerk: daar ligt de scheiding tussen Reformatie en Rome. Door de Schrift los te maken van de Kerk, wordt de logica van de Menswording niet meer begrepen. Het primaat (de “nadruk”, zoals je zegt) ligt dan bij de Schrift – “sola Scriptura”. De katholiek echter zegt: “Scriptura in Ecclesia”, de Schrift in de Kerk. En de Kerk eerst, daarna de Schrift – zoals dat historisch al het geval is (want de Kerk was er vóórdat de Schrift er was). Ik heb het over het Nieuwe Testament, maar ook voor het Oude Verbond geldt: éérst Israël, éérst het Godsvolk, daarna de Schrift. En dit is Incarnatie-logica: het Woord is vlees geworden, wil zeggen: het Woord is mens geworden, dat wil zeggen: het Woord is Kerk geworden. Door de Menswording ontstaat allereerst een gemeenschap van mensen, discipelen, die de Heer volgen tot op het kruis en die gemeenschap is Kerk. De Schrift komt daarna pas. 

 

Door echter de Schrift los te maken van de Kerk en het geloof te baseren op het individueel bevinden van de individuele gelovige zonder middelaarschap van de Kerk (en van haar priesters), is in de Reformatie het vlees als het ware weer woord geworden, en sacramenten weer louter symbolen.

 

En daarom betekent “sacrament” in de katholieke theologie iets anders dan in de protestantse. Ik begrijp niet hoe je mij in de mond kan leggen dat protestanten in sacramenten meer zien dan een symbool. Ik schreef juist het tegenovergestelde: protestanten zien in hun sacramenten louter en alleen een symbool. Ik citeer mijzelf: “Het protestantse Avondmaal is een krachtig symbool. Maar het is geen sacrament. Het verwijst, het roept in herinnering, maar het realiseert niet, zoals het sacrament dat doet uit de kracht van de verrichting ervan”. Het brood in het protestantse Avondmaal is niet het Lichaam van Christus, het symboliseert het – en dan nog alleen maar in de nuttiging ervan. Jouw uitleg van de doop illustreert dat: het water symboliseert, verwijst naar de zondenafwassing. De katholiek zegt: nee: terwijl dat water over de dopeling wordt uitgegoten, vindt zondenafwassing daadwerkelijk plaats, het gebeurt door de werking van het sacrament – niet alleen door het Bloed waarnaar het water verwijst. Dit is een fundamenteel verschil in sacramentsopvatting tussen Rome en Reformatie. Als protestanten en katholieken het over sacramenten hebben, hebben ze het niet over hetzelfde.

Clemens

Antwoord van Herman

Ik ben het helemaal eens met jou, als je schrijft: “Het gaat in dat gesprek niet alleen om theologische verschillen: het is ook een cultuurverschil, een verschil in denken en spreken.” Dat merk ik ook nu heel duidelijk in jouw reactie. 

Dat het voor protestanten en katholiek heel moeilijk is om zich in te denken in de gedachtegang en in te leven in het gevoelsklimaat van elkaar, heb ikzelf ondervonden. Het heeft een hele tijd geduurd voordat ik was ingegroeid in de eigen visie en het eigen taalgebruik van de christenen van de Reformatie. 

Daarom vind ik onze vriendschappelijke gedachtewisseling van groot belang. Ik denk dat wij daardoor bruggenbouwers kunnen zijn. Maar bovenal beogen we daarbij de eer van Christus. Zijn naam wordt immers oneer aangedaan door de wederzijdse verketteringen van Zijn volgelingen. 

Vanzelfsprekend leggen wij alles wat we schrijven in het gebed voor Hem neer. We hebben er echter behoefte aan om ook u, lezers van deze rubriek, te vragen ons te gedenken in uw gebeden opdat niet onze eigen geest, maar de Heilige Geest ons de juiste woorden moge ingeven.

Een eerste voorwaarde om je te kunnen inleven in wat de ander belijdt, is dat je aanvaardt wat de ander letterlijk belijdt. Als ik zou beweren dat de R.-k. Kerk leert dat de sacramenten enkel symbolen zijn, zou ik die kerk onrecht aandoen. 

Daarom zou ik jou, Clemens, willen vragen om niet meer te beweren dat de sacramenten volgens de protestanten louter symbolen zijn. Dan doe je ons onrecht aan.

Je kunt de leer dat de sacramenten meer dan symbolen zijn, vinden in onze belijdenisgeschriften, bijvoorbeeld in de Nederlandse Geloofsbelijdenis, artikel 33. “De sacramenten zijn zichtbare waartekenen en zegelen.” En de Heidelbergse Catechismus belijdt: “De sacramenten zijn heilige zichtbare waartekenen en zegelen, van God ingezet, opdat Hij ons door het gebruik daarvan de beloften van het Evangelie des te beter te verstaan geve en verzegele.”

Daarnaast bestrijden alle gereformeerde handboeken de leer van de reformator Zwingli dat de sacramenten louter symbolen zouden zijn. 

Wij zien de sacramenten als een Spreken van God, en daarom als een heilig gebeuren. Ik heb dan ook een boekje geschreven: De kinderdoop een Spreken van God. Daarom de vraag: wat is het verschil tussen het Spreken van God in de Schrift en Zijn spreken in de sacramenten?

God heeft eerst tot ons gesproken in de Schrift. Hij is ons zodoende naderbij gekomen. Hij is uit Zijn ontoegankelijke Licht tevoorschijn gekomen. Hij Heeft Zich laten kennen als de levende God van de barmhartige liefde. Als Hij dat zelf niet had gezegd, zouden wij nooit te weten zijn gekomen dat de Liefde Zijn wezen is en dat Hij Zijn liefde heeft vastgelegd in duidelijke beloften.
Maar nog was dat niet genoeg voor de Bron van alle genade. Hij heeft Zijn neerbuigende liefde daarna zichtbaar gemaakt in sommige tekenen. Dat gebeurde al in het Oude Testament o.a. in de besnijdenis. Telkens als een jongetje besneden werd, sprak God tot Zijn uitverkoren volk: “Zo zeker als jullie het bloed van dit kind zien vloeien, zo zeker is Mijn belofte dat iedereen die zich in gelovig vertrouwen aan Mij overgeeft, de vergeving van de zonden ontvangt.”
 Daarom noemt Paulus de besnijdenis dan ook “een bezegeling en teken dat hij (Abraham) als onbesnedene rechtvaardig was omdat hij op God vertrouwde” (Rom. 4:11).

De sacramenten zijn dus niet louter een naspreken van God van wat Hij reeds in de Bijbel tot ons zegt. Hij wil het ons ook laten zien, voelen, betasten, proeven en smaken. Petrus roept ons dan ook in 1 Petr.2:3 op om de vermaning van Psalm 34:9 ter harte nemen: “Smaakt en ziet dat de Here goed is!” (Je herinnert je dat misschien nog van vroeger: Gustate et videte!).

En dat is het wat onze belijdenisgeschriften bedoelen wanneer ze zeggen dat God in de sacramenten Zijn beloften verzegelt. Hij doet daarin meer dan alleen maar symboliseren, uitbeelden.

In Hooglied 8:6 wordt de schoonheid en de heerlijkheid van de liefde aldus bezongen: “Leg mij als een zegel aan uw hart, als een zegel aan uw arm, want sterk als de dood is de liefde.” Die liefde van God is tot het uiterste gegaan, tot in de dood aan het kruis. En dat verzekert en verzegelt Christus aan ons gelovige hart door Zijn tekenen van brood en wijn. Daarom is het Avondmaal zo uitermate vertroostend voor ons.

Als ik dat stukje brood neem waarover de woorden zijn uitgesproken: “Dit is Mijn lichaam”, dan ervaar ik dat als een rechtstreekse spreken van Hem tot mij: “Herman, dìt stukje brood heb Ik voor jou aangewezen om daarin Mijn liefde voor jou uit te drukken. Proef en smaak daarin hoezeer Ik van jou houd.” Dan ervaar ik Zijn reële tegenwoordigheid. En dat is niet zo maar een fantasie voor mij, een mooie maar overigens lege uitbeelding, louter een symbool. Die ervaring is gebaseerd op een objectieve werkelijkheid: Zijn belofte die Hij schriftelijk heeft vastgelegd in Zijn Woord, èn mij aanreikt in dat door Hem aangewezen stukje brood voor mij. Dat Spreken van God in de sacramenten is dus geen symbool, maar g;orieuze werkelijkheid.

Je zult dat misschien niet verwacht hebben, maar ik beleef de tegenwoordigheid van Christus in het Avondmaal veel reëler dan vroeger als ik te communie was gegaan. Toen moest ik Christus als de waarachtige God aanbidden in mijn maag. Ik had daar toen al moeite mee. Wat moest Hij daar doen te midden van de spijsverteringssappen? Wat voor zin heeft het dat ik mij zou moeten richten tot God in mijn maag? 

Ik ben overtuigd dat Jezus daar zelf ook zo over dacht. Aan het slot van de rede over het brood des hemels zei Hij: “Het is de geest die levend maakt, het vlees is van geen nut” (Joh. 6:63 Willibrordvertaling). NBV: “De Geest maakt levend, het lichaam dient tot niets.” En Jezus onderstreept dat doordat Hij eraan toevoegde: “De woorden die Ik tot u gesproken heb, zijn geest en leven.”

Ik vergelijk dat met een goed huwelijk. Daar gaat het ook niet om de lichamelijke eenheid van man en vrouw. Als het daar wel om zou draaien, is er wezenlijk iets mis in hun verhouding. De echte liefde zit niet in de seks, maar in de geestelijke eenheid, de eenheid van ziel en hart, van persoon tot persoon. De lichamelijke eenwording is, als het goed is, een uitdrukking èn een bevestiging, een versterking en bezegeling van hun geestelijke liefde.

Daarom zegt Paulus: “Wie zich aan de Here hecht, is één geest met Hem” (1 Kor. 6:17). Er staat niet: ‘wordt één lichaam met Hem’. 

Dat is de intense vreugde van het levende geloof. Dan vergroei je door de Heilige Geest geestelijk helemaal met Hem. Je wordt dan één geest en één Geest met Hem. En die geestelijke eenheid bevestigt Hijzelf in en aan jou in de door Hemzelf ingestelde tekenen èn zegelen van brood en wijn. 

Beste Clemens, je verbaast je erover dat ik jou in de mond legde dat protestanten in het sacrament meer zien dan een symbool, want “ik schreef precies het tegenovergestelde.” Maar ik had je twee keer geschreven dat de protestanten (enkele uitzonderingen daargelaten) wèl in het sacrament meer zien dan een symbool. Daarom ging ik van de veronderstelling uit dat je zou accepteren wat wij zelf echt leren, niet wat jij dacht dat wij zouden leren. 

Het lijkt mij dat er een communicatiestoornis heeft plaatsgegrepen. Ik herhaal daarom nu voor de derde keer: voor ons zijn de sacramenten niet louter symbolen, maar meer dan dat. 

Ik denk dat jouw moeilijkheid daaruit voortkomt dat jij slechts twee mogelijkheden ziet, namelijk het sacrament symboliseert òf schenkt de genade. Maar volgens ons is er nog een derde mogelijkheid.

Wat betreft je opmerking over Christus met en in ons, en je stelling eerst de Kerk, daarna de Schrift, het lijkt mij beter om die onderwerpen niet nu en passant aan te tippen, maar er later dieper op in te gaan, daar het ons anders te ver van ons onderwerp afvoert. 

Ik stel voor om nu over te gaan tot de behandeling van het sacrament van het Avondmaal/de Eucharistie. Dan wordt alles wellicht wat concreter. 

Het lijkt mij goed om daarbij de onderscheiding van het concilie van Trente aan te houden en eerst te spreken over de leer van de tegenwoordigheid van Christus in de hostie, het gewijde brood, door de transsubstantiatie en daarna over de mis als een echt offer voor de verzoening van onze zonden. Ik laat je daarover graag aan het woord.

Of wil je eerst nog vanuit de Schrift onderbouwen dat de sacramenten de genade niet slechts uitbeelden en verzegelen, maar ook daadwerkelijk geven zoals de R.-k. Kerk leert? Ook dat is prima. Aan jou de keuze.

Herman

PS. Misschien kan onze gedachtewisseling uitgroeien tot een boek. Ik zou dat zeer toejuichen.

� En wij mogen daarin een voorafbeelding zien van het bloed van Christus waarmee God onze zonden uitwist.








