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GEDACHTEWISSELING ROME-REFORMATIE

Beste lezers van de Rondzendbrieven,
Naar aanleiding van een artikel van de r.-k. kloosterling, Broeder
 Clemens Maria, ontspon zich via e-mail een correspondentie tussen ons. Het gevolg was dat we besloten om met elkaar van gedachten te wisselen over de nog steeds bestaande leerverschillen tussen wat Rome en de Reformatie belijden. 

Wij kunnen ons echter voorstellen dat dit onderwerp sommige lezers helemaal niet of nauwelijks interesseert. Daarom hebben we onze webmaster, Albert van der Heide, voorgesteld om die gedachtewisseling niet als een onderdeel op te nemen in onze Rondzendbrieven, maar er een aparte rubriek van te maken. 
Die noemen we dan Clemens-Herman.

Een belangrijk voordeel daarvan is dat zij die voor die rubriek geen belangstelling hebben, het gemakkelijk kunnen wissen. 
Wanneer deze rubriek een onderdeel van onze Rondzendbrieven zou zijn, zou een verwijdering daarvan tijd van u vragen en dat willen we niet.

Wat beogen we met deze rubriek?

 Negatief: Het opruimen van misverstanden en vertekeningen van elkaars leer en bedoelingen die er helaas nog steeds zijn en waaraan sommigen hardnekkig vasthouden.

 Positief: Het elkaar laten delen in de rijkdom van de wederzijdse tradities. Kort geformuleerd: de Reformatie legt de nadruk op: God is MET ons door Christus; Rome wijst vooral op: God is IN ons door Christus.

 We willen in deze gesprekken op geen enkele manier de nog steeds bestaande, zelfs diep ingrijpende leerverschillen tussen Rome en Reformatie in een valse oecumene verdoezelen. Integendeel, we proberen die juist naar boven te halen, maar om er dan daarna in alle rust en liefde met elkaar over door te praten met in ons midden de geopende Bijbel. We willen echter ook laten zien hoe we uit die verschillen telkens kunnen uitrijzen door de eenheid in de Levende Christus die wij beiden belijden. 
We hopen daardoor onze geliefde Heiland te verheerlijken.

 Als u aan zo’n gesprek wilt meedoen, vereist dat een houding van positieve opbouwende kritiek, in de eerste plaats in de richting van onszelf, pas daarna in de richting van de ander.

Daarvoor is nodig een sterke innerlijke bereidheid om na te gaan wat onze diepste motieven zijn bij alles wat we al of niet doen. 

We moeten onszelf vragen durven en willen stellen zoals: Word ik misschien gedreven door eerzucht, door het verlangen om als kampioen uit de wedstrijd naar voren te komen, door rancune om wat ik ondervonden heb in de kerk die ik verlaten heb, enzovoort? 

Of heb ik Gods eer op het oog en daarom de liefde tot de naaste?

Daarvoor is nodig ons te laten doorlichten door de Geest van God, door met Psalm 139 te smeken: Doorgrond mij, o God! En met de tollenaar: O God, wees mij, zondaar, genadig!

Personalia

Ik vermoedde dat de lezers wat meer willen weten over Broeder Clemens, nu we waarschijnlijk voor langere tijd met hem in gesprek zullen zijn. Daarom vroeg ik hem enkele persoonlijke gegevens. Hij antwoordde:

Ik ben in 1967 geboren en groeide op in het Brabantse Oudenbosch. Na mijn middelbare school heb ik geschiedenis gestudeerd in Leiden, van 1987 tot 1994. Een "parkeerstudie", zoals dat heet, omdat ik op mijn klompen aanvoelde dat de Heer mij wou hebben. Mijn afstudeerscriptie betrof een meer theologisch-exegetische kwestie (tot onvrede van mijn geschiedenisprofessor overigens) over de strijd tussen orthodoxie en gnosticisme omtrent de afkomst van Jezus Christus. Gegrepen als ik was tijdens mijn studie door het ideaal van de woestijnvaders en het leven van de heilige Augustinus (met name door twee boeken van de Amerikaanse historicus Peter Brown, Augustine. A biography en Body and society), ben ik uiteindelijk in St. Jodard beland, het noviciaat van de broeders van St. Jan, in mijn afstudeerjaar 1994. St. Jan is een eigentijdse manier vorm van religieus leven – contemplatief en apostolisch tegelijk – en dat trok mij aan. Zoeken naar wijsheid en ervan getuigen in de wereld van vandaag, dát is het. In totaal vijf jaren heb ik in Frankrijk doorgebracht, vijf ook hier in Nederland, te Enschede. Sinds september ben ik woonachtig in Den Haag, waar wij een tweede vestiging hebben gestart, voorlopig met drie broeders.
Waarom de doop?

U wilt natuurlijk ook weten wat de aanleiding was waarom wij met elkaar in contact kwam. 
Ziehier:

Broeder Clemens Maria schreef in Inspiratie, december 2004: “Ik hoorde van protestantse studenten dat het geloof alleen redt. Prima, zei ik. Maar waarom dopen jullie dan? Antwoord: ‘Omdat de Heer dat heeft gezegd.’ Zo’n antwoord is mij natuurlijk niet genoeg.”

Ik schreef hem: Zo’n antwoord is ook mij niet genoeg. Als de Here een gebod uitvaardigt, heeft dat altijd een diepe zin. En de Schrift nodigt ons uit om Gods liefdevolle bedoelingen te onderzoeken. En de betekenis van de sacramenten, dus ook van de Doop, is volgens mij het volgende.

De Here is ons, zondige en beperkte mensen, op allerlei wijzen zo dicht mogelijk genaderd. Hij is uit het ontoegankelijke licht (1 Tim. 6:16) waarin Hij woont, tevoorschijn getreden in Zijn Zoon die mens is geworden zoals wij dat zijn (maar wel zonder onze zonden). Hij vraagt alleen maar het geloofsvertrouwen in Jezus Christus en dan ontvangen we de overweldigende geestelijke rijkdommen die in de Bijbel voor ons liggen uitgestald.

Hij heeft beloofd dat wie in de Zoon gelooft, dat allemaal gratis, uit genade, ontvangt. Maar Hij heeft die belofte ook zichtbaar voor ons willen uitbeelden. Dat gebeurt ook in de Doop. Maar omdat Hijzelf die Doop als een bevel aan ons heeft gegeven, is die Doop meer dan enkel een zinnebeeld. Ze is daardoor tevens een bevestiging van Zijn belofte.

De Doop is daarom niet in de eerste plaats een spreken van God tot die ene dopeling, maar tot de gehele gemeente van Christus. Dat was ook zo met de besnijdenis. Al zo’n jongetje besneden werd, bevestigde de Here aan Zijn volk Israël dat Hij trouw bleef aan Zijn belofte, namelijk dat Israël Zijn uitverkoren volk was en dat zou blijven, èn dat de besnijdenis het teken en het zegel was van de gerechtigheid die wij door het geloof ontvangen (Rom. 4:11). Die baby had er zelf niets aan. Hij voelde alleen de pijn. Maar de gelovigen Joden werden, als ze een dergelijk besnijdenis bijwoonden, erdoor vertroost en bevestigd in hun geloof.

Daarom vind ik ook een Doopbediening altijd weer een ontroerend gebeuren. Als ik zie dat het water over een kind wordt uitgegoten, zie ik daarachter de Vader van Jezus Christus staan, die dan ook tegen mij zegt: “Zoals jij ziet dat dit water over het hoofd van dat kind vloeit en elk stofdeeltje dat er misschien nog opzat, wegwist, zo heb Ik jou afgewassen en gereinigd van elke zonde door het bloed van Mijn Zoon. En ik heb dat gedaan, niet omdat jij braaf en vroom zou hebben geleefd, maar enkel omdat je geloofd hebt in Mijn belofte.”

Broeder Clemens schrijft ook: “God had ons kunnen verlossen zonder mens te worden.” Met die uitspraak heb ik grote moeite. Welke vader gaat zijn zoon overgeven aan een barbaarse dood, terwijl dat niet beslist nodig zou zijn? Mag je dan veronderstellen dat de Vader in de hemel zo gemakkelijk zou omspringen met de vreselijke kruisdood van Zijn Zoon? 

Ik weet dat we hier te maken hebben met grote geheimenissen. Maar juist daarom zou ik mij niet durven wagen aan een zodanige pertinente uitspraak zoals pater Clemens die doet.

Antwoord van Clemens

Waarom de Menswording?

Ik ga eerst in op de laatste kwestie en kom dan vanzelf bij de eerste. In mijn artikel in Inspiratie heb ik de vraag naar de doop breder willen zien en daarom gezegd: het is de vraag naar het waarom van de sacramenten. 

Die vraag verwijst ons direct naar het "Oersacrament": de Christus, de volgens Gods vrije raadsbesluit in deze wereld neergedaalde Zoon van God. Volgens Gods boodschapper in Lukas 1,37 is bij God geen woord onmogelijk - "geen ding", zegt de Statenvertaling. Dus mogen we aannemen dat God ons had kunnen verlossen ook zonder mens te worden. Trouwens, wij mogen geen enkele noodzakelijkheid aannemen in de werken die God verricht - God is immers soeverein vrij en laat zich nergens toe dwingen. 

Indien de Menswording noodzakelijk was, dan alleen voor ons - en dan hebt u gelijk. 
Maar dat zeg ik in feite ook: voor óns was de Menswording noodzakelijk, omdat het de meest sublieme manier was om ons in het verlossingswerk te betrekken. Dat is het mysterie van de coredemptio (het medeverlosserschap), volgens Kol 1,24 en 2 Kor 4,10-11 o.a.. 

Zie dit ook terloops aangestipt in mijn artikel over de Onbevlekte Ontvangenis van Maria in Katholiek Nieuwsblad van 3 december j.l. (Wij schrijven aan Maria het medeverlosserschap toe, en terecht, omdat het uiteindelijk ook aan ons moet worden toegeschreven: God redt niemand die niet zelf gered wil worden en daardoor mede zichzelf redt.)

 

Waarom de doop?

Alleen in dit licht worden voor mij de sacramenten duidelijk. Het spijt me wel, maar uw uitleg van de noodzaak van de doop blijft mij te karig. Omdat het bij het teken blijft, een teken dat ons opwekt, dat ons "ontroert", zoals u zegt. 

De katholiek schrijft aan het sacrament echter een reële virtus toe, een reële werking, een kracht. Die werking heeft het sacrament niet uit zichzelf, maar uit kracht van Christus' kruis. Juist dat maakt het sacrament tot sacrament, en dus niet louter tot een symbool. 

Voor mij is de sleuteltekst om het doopsel te begrijpen Romeinen 6. Het sacrament verbindt mij werkelijk met Jezus' kruisoffer. Alleen door de actieve deelname aan de sacramenten heb ik gemeenschap met Christus - het "alleen het geloof" is niet genoeg. Dat was ook de strekking van mijn artikel en van mijn verwijzing naar het protestantse "sola fide" (dat ik trouwens nergens bij Paulus tegenkom).

 

Kortom: het zijn de sacramenten en dus de Kerk (als één groot sacrament, vgl. Tweede Vaticaans Concilie, Lumen gentium nr. 1) die mij het waarom van de Menswording en van het kruisoffer doen begrijpen.

 Clemens.

(Wordt vervolgd)

Afsluitend;
Zeker, we liggen nog onder het bereik van zijn kanonnen. Hij kan de granaten van de tweedracht nog steeds tot ontploffing brengen. En hij slaagt daar helaas nog wonderwel in. De splinters van zijn geëxplodeerde projectielen dringen nog altijd door in de kerken met hun oude en voortdurend nieuwe kerkscheuringen. 

En met zijn slimme trucs probeert hij ons telkens te verleiden tot de zonde en ook dat lukt hem geregeld. Maar toch, maar toch… hij heeft er het loodje bij moeten neerleggen. En eens zal hij gedwongen worden tot een onvoorwaardelijke en algehele capitulatie.

En die triomf danken we aan de Zoon van God van Wie we in de kerstdagen de verzekering vieren die Hij ons heeft gegeven: “Houdt goede moed, Ik heb de wereld overwonnen” (Joh. 16:33). En die victorie van Christus beleef ik altijd opnieuw in de sacramenten. 
Nogmaals, daarom zijn zo voor mij veel meer dan louter zakelijke symbolen, uitbeeldingen van wat God beloofd heeft in Christus.



































� ‘Broeder’ is de titel van een kloosterling die, al is hij theologisch geschoold, niet tot priester is gewijd.





