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GEDACHTEWISSELING CLEMENS-HERMAN (Slot)

Beste Herman,

Na een lange pauze heb ik dan eindelijk de gelegenheid om in te gaan op je betoog getiteld : “Beschikt de paus over een absolute macht?” Op zichzelf vind ik de vraag verkeerd geformuleerd, omdat zij suggereert dat de katholieken haar bevestigend zouden beantwoorden. Daartoe is de uitdrukking “absolute macht” te misleidend. De katholieke Kerk leert nergens, voor zover ik weet, dat de paus een “absolute macht” zou hebben. Je wekt (onwillekeurig?) de gedachte op die een modern denkende priester uit Vlaanderen enkele jaren terug dreinend de wereld in schreef, nl. dat de Kerk de laatste absolutistische monarchie, ja, de laatste “dictatuur” zou zijn die er nog bestaat. 

Beste Clemens, 

Je bent blijkbaar niet op de hoogte van alle belangrijke r.-k. publicaties. Want die vraag: “Beschikt de paus over een absolute macht?” heb ik niet zelf bedacht. Die heb ik ontleend aan “Katholieke Bijbelstichting Sint Willibrord”. En dat is toch ook volgens jou een betrouwbare bron. 

In “Het Nieuwe Testament van onze Heer Jesus Christus”, uitgave 1961, wordt in een voetnoot bij Mat. 16:19 het volgende gezegd. “Aan Petrus zal dus het absolute leergezag en de absolute rechts- en bestuursmacht worden toevertrouwd over het nieuwe Godsvolk en zijn beslissing zal geldig zijn voor God. Dit woord moet evengoed gezegd zijn tot de opvolgers van Christus.”

Wat leert de Kerk wel? Dat kun je lezen in Lumen gentium, de dogmatische constitutie over de Kerk, van het Tweede Vaticaans Concilie. Je kunt natuurlijk ook Trente citeren, al staat daar niet zoveel hierover in, of Vaticanum I, het concilie van 1870 dat de onfeilbaarheid van de paus heeft afgekondigd. Maar het beste is om dat alles steeds weer te lezen in het licht van wat het laatste concilie heeft gezegd. De Kerk spreekt zichzelf niet tegen, maar ontwikkelt haar visie op zichzelf en haar leer steeds verder.

Ik citeer dan Lumen gentium, uit paragraaf 22: “De paus van Rome … bezit over de Kerk, juist krachtens zijn ambt als plaatsbekleder van Christus (lat.: vicarius Christi) en herder over de gehele Kerk,.” Er wordt hier niet over “absolute” macht gesproken. De ‘macht’ van de paus is immers altijd relatief: aan die van God en de Schrift en de Traditie uiteraard, maar ook, op een andere manier, ten opzichte van die van het geweten – vgl. de Verklaring over de godsdienstvrijheid, Dignitatis humanae; als het om kinderen gaat, van die van de ouders – vgl. hetzelfde concilie, de Verklaring over de christelijke opvoeding, Gravissimum educationis, par. 3., die ook over de “rechten en plichten van de burgerlijke maatschappij” spreekt, altijd “volgens het subsidiariteitsbeginsel”. Pas in laatste instantie wordt de Kerk genoemd als “bevoegd .. geacht om de opvoeding te verzorgen”. De Kerk verzet zich tegen iedere vorm van indoctrinatie, van gewetensdwang, van alle mogelijke beroving van de authentieke menselijke vrijheid. De macht van de paus kan dus nimmer absoluut zijn.

“De volledige, hoogste en universele macht, die hij steeds vrij kan uitoefenen” – is dat geen absolute macht? Lees dan eens Van Dale erop na bij het woord ‘absoluut’. Hij zegt dat dit woord betekent: “Volstrekt, niet betrekkelijk”. En bij ‘absolute vorst’ zegt dit woordenboek: “Een onbeperkt heerser, niet gebonden aan constitutie of andere wetten”. 

Dat de paus over zo’n absoluut gezag beschikt, staat ook duidelijk in “Lumen Gentieum” nr. 25. “Over deze onfeilbaarheid beschikt de Paus, Hoofd van de bisschoppen, uit kracht van zijn ambt. (...) Daarom worden zijn definities (bedoeld is: zijn uitspraken ex cathedra) terecht krachtens hun eigen aard en niet krachtens de instemming van de gelovigen, als onherroepelijk (letterlijk staat er: ‘irreformabiles = niet reformabel, niet vatbaar voor reformatie. Ik vermoed daarom dat die term met opzet gekozen is om daarmee te beklemtonen dat de Reformatie van de zestiende eeuw onjuist was). Daarom behoeven zij geen enkele goedkeuring vanwege anderen, noch zijn zij vatbaar voor beroep op enig ander oordeel.” Ik vind daarom dat de Katholieke Bijbelstichting heel juist en correct is geweest in haar formulering.

En hoe absoluut die macht van de paus is, blijkt daaruit dat hij kan beslissen over eeuwige dood en eeuwig leven. Aan de paus wordt de macht toegeschreven dat hij aan een gebod van hem als sanctie kan hechten: “De straf voor iemand die mijn gebod moedwillig overtreedt, is het  eeuwige doodvonnis.” Absolute vorsten en wereldlijke dictators (kunnen alleen maar) dreigen met een lichamelijk doodvonnis. Daarom nogmaals: de Katholieke Bijbelstichting heeft het keurig geformuleerd. Ik ben het er niet mee eens, maar ik heb alle respect voor hun open helderheid.

Wanneer het concilie desalniettemin over de volledige, hoogste en universele macht (plena, suprema et universalis potestas) spreekt, wil het alleen maar benadrukken dat de macht van de paus door geen enkel ander hoger orgaan kan worden beoordeeld, niet door een concilie, niet door het volk, niet door welke andere gezagsdrager dan ook. Dit vooronderstelt dat ook de paus weet hoever zijn macht reikt. (Daarover is nogal wat getouwtrek geweest in de geschiedenis van de Kerk….) De desbetreffende paragraaf van Lumen gentium plaatst de pauselijke macht binnen het kader van de collegialiteit van de bisschoppen – heel belangrijk. Deze twee nauw samenhangende realiteiten in de katholieke Kerk, bisschoppelijke collegialiteit en pauselijk primaat, zijn altijd onderwerp van debatten waarin beide tegen elkaar worden uitgespeeld. Fout. De Kerk is noch een absolute monarchie, noch een democratie. Zij is wel democratischer dan menigeen denkt, mét behoud van de bisschoppelijke hiërarchie die wezenlijk is wil het hele gebouw stand houden. Maar dat lijkt mij eerder een vanzelfsprekendheid, indien de Kerk inderdaad is wat zij moet zijn: de beeldtenis, het sacrament van de gemeenschap tussen God en de mensen – en in dat licht bezien zou het niet eens zo gek zijn indien de paus wel degelijk de absolute macht had. Die heeft God immers ook. Maar daarvoor is de Kerk juist te zeer sacrament – dat wil zeggen: nooit doel-op-zichzelf. In ieder geval gehoorzaam ik aan mijn overste (en die is ten leste de paus zelf) zoals ik aan God gehoorzaam – althans dat probeer ik. En mijn overste, zoals ook de paus, doet er goed aan te beseffen dat die gehoorzaamheid hem verplicht altijd Gods wil, dus mijn welzijn, voor ogen te hebben.

Mijn vraag: hoe kan de bisschoppelijke hiërarchie nog een wezenlijke tempering van de absolute macht van de paus betekenen, wanneer hij er  op geen enkele wijze aan gebonden is om hun adviezen op te volgen, en wanneer een ex cathedrauitspraak van hem voorgoed onherroepelijk is?

Maar dit is allemaal terzij, want ik begrijp wel wat je met de vraag voor hebt. Dan kan ik vervolgens mijn verbazing niet onderdrukken: ik kan immers niet teruglezen dat ik deze vraag aan de orde heb gesteld. Indien ik dat gedaan zou hebben, zou ik het veel breder geformuleerd hebben en het denken over de Kerk als geheel, de ecclesiologie, ter discussie stellen. Als het over de paus gaat, gaat het nl. ook en mede en eigenlijk over het wezen van de Kerk – zoals ik dat wel aan je schreef. In feite gaat het om de “ontoereikendheid van het Schrift-argument”, schreef ik, maar dan kom je vanzelf bij het kerkelijk leergezag uit en dus bij de paus. Prima. Vanuit die optiek ga ik in op wat je schrijft.

1. Dan is er een tweede moment van verbazing, als ik je eerste weerlegging lees: de paus zou alleen paus kunnen zijn, als hij de slimste was. Nee, Herman, ook katholieken denken echt niet dat de paus de beste theoloog is die er bestaat – ook al is Ratzinger een hele goeie en was ook Woytila een eminent denker. Verre van ons om ons “blind aan hem toe te vertrouwen”. Immers, volgens het katholiek geloof heeft ook het menselijk verstand een rol te spelen. Juist om te kúnnen geloven, heb je een verstand nodig. Het verstand is de ‘zetel’ van het geloof – grote controverse met jouw reformatorisch traditie, die het geloof primair in de wil plaatst. Ik kom hierop terug al bij het volgende punt.

Dat het geloof in de eerste plaats zetelt in onze wil, meen ik te moeten concluderen uit wat Jezus zegt. “Wie wil nemen het water des levens om niet” (Open. 22:17). Dus niet: ‘wie pienter kan denken’. En hen die Hem afwezen verweet Hij: “Jullie hebben niet gewild” (Mat. 23:37), niet: ‘Jullie zijn dommeriken; jullie kunnen niet goed denken.’

2. De derde verbazing betreft het geheel van je betoog dat volgt. Je schrijft natuurlijk vanuit de reformatorische gedachte dat alléén de Schrift bron is van geloof en waarheid. Mijn vraag is dan waarom je mij niet met alléén de Schrift op antwoord trakteert. De Schrift volstaat toch? 

Enkel omdat jij elk beroep op de Schrift van de hand wees en je in de eerste plaats wilt baseren op je denkkracht, zag ik geen andere mogelijkheid om je te antwoorden dan door mij eveneens te verplaatsen naar het terrein van waaruit jij enkel argumenteren wilt, namelijk je verstand.

In plaats daarvan verwijs je naar de Schrift, je citeert haar, je lardeert je betoog met Bijbelcitaten, maar het blijft een betoog van jou. Kennelijk volstaat voor jou de Schrift ook niet. De Schrift heeft jouw commentaar nodig om bij mij het gewenste effect te sorteren. 

De Schrift heeft mijn commentaar echt niet nodig. Daarin heb je mij blijkbaar niet goed begrepen. Ik ben er mij juist diep van bewust dat we enkel “samen met alle heiligen” (Ef. 3:18) de volle rijkdom van de liefde van God in Christus kunnen begrijpen. Wie met zijn bijbeltje enkel als met zijn boekje in een hoekje wil wegkruipen, zal geestelijk verarmen en verzuren. Daarom heb ik de derde doelstelling van onze rondzendbrieven aldus verwoord:

“Wij benadrukken dat elke gelovige deel heeft aan de zalving van Christus en van Hem de roeping en de bekwaamheid heeft gekregen om een profeet, priester en koning te zijn in Zijn dienst. Van de andere kant erkennen wij de bijbelse bedieningen van de ouderlingen en de diakenen die geroepen zijn om de gemeente, de bruid van Christus, te dienen; zie Joh. 3: 29,30. Maar leiders worden gemakkelijk verleid om toe te geven aan de eerzucht (die in ons allen huist), zodat ze dan gaan heersen over de bruid van Christus. 

Daardoor bestaat het gevaar dat het ‘ambt’ van de gelovigen niet of nauwelijks meer kan functioneren. De ‘gezalfden met de Geest’ hebben dan niet of enkel via ingezonden brieven toegang tot de opinievormende kerkbladen. Om in dat manco te voorzien bieden wij in onze rondzendbrieven alle ruimte aan ieder die meent iets gevonden te hebben in de Schrift alleen, dus niet in zijn theologische, redenerende brein.” Dat is duidelijk, dacht ik

Clemens vervolgt:  Hoe kom je aan dat commentaar? Ongetwijfeld weet je je gesteund door de Heilige Geest en zijn voorkomende genade. Maar je gebruikt ook je verstand, je geheugen, je vermogen om te ordenen, het innerlijke begrip van de dingen. Hoe beperkt ze ook zijn – en ik zal de laatste zijn om te erkennen dat ons verstand beperkt is –: onze verstandelijke vermogens zijn ingeschakeld als wij de Schrift lezen en haar trachten te verstaan. We vragen juist aan de Geest om ons innerlijk oog te verlichten, zoals Paulus het zegt. Die Heilige Geest gaat niet de plaats innemen van ons eigen verstand, van onze eigen geest, want we blijven wie we zijn, we zijn mét de Heilige Geest nog steeds in staat om onze eigen weg te gaan, soms met Hem, soms tegen Hem in – dan verlaat Hij ons niet, maar Hij laat ons vrij, want tot vrijheid heeft God ons geschapen en zijn genade heft de menselijke vrijheid niet op. Van dat alles getuigt ook jouw antwoord: het is een samengaan van geloof en rede,  fides et ratio. Ware dit niet zo, dan had je gewoon alle Bijbelcitaten op een rij mij kunnen toezenden en zeggen: hier staat het, zoek het maar uit en laat je overtuigen door de Schrift alleen. Maar dat doe je niet. Je hele betoog is eigenlijk een pleidooi voor het samengaan van geloof en rede, van woord en interpretatie, van het goddelijke en het menselijke, van het ongeschapene en het geschapene, van God en schepsel, van pure Geest en geest-in-vlees – met andere, mijn, woorden: van incarnationele werkelijkheid.

Beste Clemens, natuurlijk ben ik met je akkoord dat we slechts met ons verstand  het Woord van God in ons kunnen opnemen. Daarna komt vanuit dat Woord de vraag tot ons: Wil je wat hierin staat geschreven aanvaarden als een Spreken van God, dus als onfeilbaar waar, ja of nee?

Pas wanneer wij door de beademing van de Geest met ons hart ja hebben gezegd op die vraag, kan de wezenlijke en levende inhoud van de Schrift tot ons doordringen. Niet eerder, want “een ongeestelijk mens kan het (Woord van God) niet verstaan omdat het slechts geestelijk te beoordelen is. Maar de geestelijke mens beoordeelt alle dingen, zelf wordt hij door niemand beoordeeld” (1 Kor. 2:14,15). Jij gaat daar radicaal tegen in. Volgens jou had Paulus moeten schrijven: ‘Alleen de paus beoordeelt alle dingen; zelf hij door niemand beoordeeld.’

3. Wat in het geheel niet wil zeggen dat wij ons “helemaal moeten toevertrouwen” aan ons verstand. Integendeel, wij dienen het menselijk opzicht te wantrouwen en immer ons denken toetsen aan de openbaring, aan Gods woord. Met Paulus moet ik mijn denken, mijn filosofie als dwaasheid beschouwen om mij te openen voor de ware wijsheid Gods. Maar pas op voor de valse dialectiek, de valse tegenstelling tussen het ene en het andere. De praktijk wijst erop dat we wel degelijk onze hersens moeten gebruiken. Paulus zegt: “Ik wil ook bidden met mijn verstand” (1 Kor 14,15); hij heeft het over een “redelijke eredienst” (Rom 12,1). En ook de Heere zelf prijst de verstandige knecht, de wijze maagden, de slimme rentmeester. Door wijze woorden te spreken richt Hij zich weliswaar ook tot ons hart, maar ook tot ons verstand. Hoe zouden wij anders kunnen begrijpen? Het is overigens een vreemde splitsing die de 14e eeuwse filosofie (waarin Luther gebaad heeft) is begonnen te maken tussen ‘hoofd’ en ‘hart’ – alsof mijn kenvermogen gescheiden zou zijn van mijn wilsvermogen! Ik kan immers niets willen wat ik niet eerst ken. En juist omdat God zich als de Waarheid, de ware God, aan mijn begripsvermogen presenteert, kan ik ‘ja’ zeggen, daartoe aangestuurd door de Heilige Geest die mijn wil ertoe brengt de akte van geloof te stellen. Maar hij laat aan mij de taak om dat geloof te doen groeien, in inzicht, door de lezing van zijn woord, door te luisteren naar de prediking (immers “het geloof is uit het horen”, zegt Paulus in Rom 10,17)

Ik heb totaal geen zin om in te gaan op die middeleeuwse stroming (het nominalisme) waarmee Luther was opgegroeid. Ik heb genoeg aan het Woord van God.

Moet ik ingaan op wat jij zegt over Aristoteles en de onveranderlijke God? Het is toch vrij simpel: met een beetje realisme kunnen wij toch begrijpen (voor zover je dat ‘begrijpen’ kunt noemen, zozeer overstijgt het ons begripsvermogen dan ook weer) dat wanneer God schept Hij niet verandert, maar de schepping? Dat is wat ik van de filosofie heb geleerd en wat via de eminente theologie van Thomas van Aquino in volkomen harmonie met het Bijbelwoord kan worden begrepen. De scheppingsrelatie tussen God en het schepsel is een reële relatie voor ons, ze is een relatio rationis voor God. Ik heb daarmee het mysterie niet weggeredeneerd; ik begrijp het nog steeds niet, maar ik kan wel vatten dat God handelt in deze wereld zonder dat Hij daardoor verandert. Ik schakel de filosofie, en dus mijn door God geschonken verstand, niet uit, ik zet haar op haar plaats: zij is werkelijk de ancilla theologiae, de dienares van de theologie.

Het besluit van God om deze wereld te scheppen behoort niet tot het wezen van God. Wie dat beweert is een pantheïst. Die beslissing van God om een, en deze concrete wereld te scheppen is iets wat er bij Hem bij is gekomen. Strikt filosofisch is een veranderende God een innerlijke tegenspraak  – maar nogmaals ik wil niks met filosofie te maken hebben, wanneer het gaat om de Schrift te verstaan.

4. “Theologie gaat aan exegese vooraf,” heb ik gezegd en jij bestrijdt dat. Theologie gaat aan exegese, Schrift-uitleg, vooraf, omdat ons geloof aan die exegese vooraf gaat. Ik lees niet eerst de Schrift om vervolgens erin te geloven! Als ik de Schrift lees, doe ik dat juist omdat ik erin geloof. 

Je wilt toch niet beweren dat iedereen die de Bijbel gaat lezen, dat doet omdat hij al in de Bijbel gelooft?

Juist daarom heeft het zo weinig zin om alleen maar met Bijbelcitaten te schermen, omdat wij allebei iets verschillends geloven en derhalve die Schriftpassages verschillend interpreteren. Jouw betoog bewijst het eens te meer. Als katholiek lees ik de Schrift gewoon anders dan jij dat doet, net zoals een moslim dat zou doen; die moet ook eerst geloven om vervolgens te zeggen: ‘O ja!’ bij het lezen van de Bijbel. 

De mooiste passage die dit illustreert is het relaas van de doop van de kamerling in Handelingen 8. De kamerling leest de profeet, maar hij begrijpt hem niet: “Hoe zou dat kunnen,” zegt hij tegen Filippus, “als niemand mij uitleg geeft?” Dan nodigt hij de diaken uit en uitgaande van de Bijbeltekst uit het Oude Testament leerde deze hem Jezus kennen. En je moet toch toegeven: jij probeert hetzelfde bij mij, je laat mij de Bijbel zien en verkondigt erbij wat je gelooft – anders gezegd: je geeft mij niet sola de Schrift, maar jouw prediking erbij, zodat ik die Schrift ga verstaan zoals jij haar interpreteert. Maar interpretatie is geloof + rede, geloof + begrip; en dat noemen wij theologie.

Maar Filippus stelde zich tegenover die kamerling niet op als een onfeilbare paus. Hij hielp hem om te verstaan wat de Schrift zelf zegt.

5. Herman, het is zo ontzettend evident dat dat sola Scriptura niet klopt, dat ik mij alleen maar kan verbazen dat zoiets werkelijk door nadenkende christenen wordt gehouden! 

Dus de protestanten zijn volgens jou verbazend dom?Volgens jou begrijpen ze de “ontzettend evidente’ dingen niet eens.

Alleen al het feit dat er geeneens een Schrift in de moderne zin van het woord (dus mét het Nieuwe Testament) bestond gedurende de eerste decennia van het christendom, wijst daar al op. (Waarom heeft Christus zelf niets geschreven, indien dat sola Scriptura zo belangrijk zou zijn?) 

In de Bijbel spreekt God tot ons. Hij past Zich daarbij helemaal aan bij onze manier van denken en handelen. Anders zouden we Hem immers niet kunnen begrijpen. Welnu, onder ons mensen geldt: wanneer wij iets, misschien lang en uitvoerig, met elkaar bepraat hebben en we stellen wat we samen beslist hebben daarna op papier, dan beschouwen we het geschrevene als definitief. De ander kan later niet zeggen: ‘Ja maar mondeling hebben we het toen anders afgesproken.’ Ook voor de rechter gaat het geschrevene dat door de ander is ondertekend, boven wat hij daarna beweert.

God heeft eerst Zijn Woord laten verkondigen, maar Hij heeft dat later schriftelijk laten vastleggen. We moeten daaruit dus concluderen dat ook bij Hem het geschrevene geldt boven wat via mondelinge overlevering tot ons is gekomen. 

Het is voorbijgaan aan de historiciteit van het christendom, als je gaat ontkennen dat het apostolisch gezag is geweest dat de ware, canonieke boeken van de Bijbel (ook die van het Oude Verbond – de Joden hebben zich nooit druk gemaakt over de canon tot de eerste eeuw na Christus) heeft onderkend en vastgesteld – ook al zijn die eerder dan op het moment waarop dat gezag die uitspraak deed door de Heilige Geest geïnspireerd en tot stand gekomen. Dit is toch een feit! Dat jij slechts vier evangelisten kent en (terecht) het Thomas-evangelie of dat van Maria Magdalena of de Apokalyps van Petrus of noem maar op terzijde schuift, heeft alles te maken met het feit dat jouw geloofstraditie, die sinds de zestiende eeuw een eigen weg is ingeslagen, voortbouwt op de mijne, de katholieke namelijk. Dat de canon van het Nieuwe Testament is ontstaan binnen het raam van de apostolische traditie en dat daardoor, historisch gezien, die traditie aan de Schrift voorafgaat! Enfin, ik pretendeer het niet beter te kunnen formuleren dan de dogmatische constitutie Dei Verbum, die ken je en daar staat het allemaal glashelder in.

Mijn geloof in deze 66 boeken als alleen behorend tot de Schrift baseer ik helemaal niet op de rooms-katholieke kerk, ook niet van het verre verleden, maar enkel op het werk van de Heilige Geest die de christenen ertoe heeft gebracht om juist die boeken als Schrift te aanvaarden. Als mijn geloof ten diepste op mensen, op de pausen, zou steunen, zou het enkel een menselijk geloof zijn en dus geen waarde hebben.

’t Is een kwestie van geloof – en dan geloof op de juiste manier begrepen (dus nadenkend geloof, intellectus fidei, fides quaerens intellectum). Deze uitspraak van jou is treffend: “Als ik dat (nl. de 66 boeken herkennen als woord van God) zou moeten aannemen omdat een mens dat zegt, zou mijn geloof in de Bijbel ook louter menselijk zijn”. 

Herman, ik wilde dat je zou begrijpen wat ik bedoel met ‘incarnationele werkelijkheid’. Daarmee bedoel ik niets anders dan dat het Woord is vlees geworden en dat die Incarnatie zich voortzet in de Kerk, in de mensengemeenschap die zich tot Christus went. Onze woorden zijn toch ook alleen maar mensenwoorden? Toch willen ze iets duidelijk maken dat het strikt menselijke kader overstijgt. Ze hebben iets incarnationeels, in de zin dat we trachten de Heilige Geest te verstaan die in ons woont en ons aanzet tot geloofsgesprek. In onze dialoog moet (als het goed is) iets van Gods wezen doorschemeren.

Ik begrijp best wat je met ‘incarnationele werkelijkheid’ bedoelt, namelijk dat ‘de incarnatie, de vleeswording van het Woord, zicht voortzet in de Kerk’, en met de Kerk bedoel jij de Rooms-katholieke Kerk. Dat vind ik heel erg. Dus volgens jou zet de menswording van Christus zich niet voort in de protestantse kerken. Dat is helemaal in strijd met wat Jezus heeft gezegd: “Waar twee of drie in Mijn naam vergaderd zijn, daar ben Ik in hun midden” (Mat. 18:20). Volgens jou is Christus alleen in het midden van mensen die samenkomen en daarbij de paus erkennen als iemand die bekleed is met absoluut gezag? Maar is dat niet je reinste en willekeurige toevoeging aan het woord van de vleesgeworden Christus?

Die uitspraak van jou is in die zin ontzettend, omdat wij de Bijbel juist aannemen “omdat een mens dat zegt”. Het is Mattheus, het is Lukas en Johannes, Paulus en Petrus. Het zijn mensen die drager zijn van Gods woord, en dit geldt ook voor de boeken van het Oude Verbond. Ik schreef het onlangs in Katholiek Nieuwsblad: “Het woord van God is tevens woord van Israël”. En zeker: ik neem hun woorden aan, niet als een woord van mensen , maar als wat het werkelijk is: het woord van God (1 Tess 2,13). Maar dat neemt niet weg dat het mensen zijn die die beweringen doen. Wij geloven op grond van het getuigenis van mensen, in wie wij het spreken van God ontwaren. Jij wilt alles dermate op God betrekken, dat je de menselijke factor, en daardoor de historiciteit, en daardoor het incarnationele aspect van het christendom uit het oog verliest. (Dit werkt door in je sacramentstheologie.) Dát heb ik ten diepste tegen het reformatorische denken. Daarom geloof ik echt dat de Reformatie in wezen in dezelfde lijn ligt als de gnostiek.

Triest, uitermate triest is het wanneer je andere christenen conclusies in de mond legt die zij beslist niet willen trekken. Ik heb je daar al eens eerder op gewezen. Is dat niet een zeer goedkope manier om je van een ‘tegenstander’ af te maken?

6. Ik ben niet van plan om één voor één je Schrift-argumenten die je verder nog opsomt te gaan weerleggen. Wat ik niet begrijp en dat jij je niet kan voorstellen dat wij, katholieken, die de Schrift óók kennen, al deze moeilijkheden (waarom Paulus niet rept over het pausschap, ook niet over Maria, trouwens; waarom Jacobus het concilie van Jerusalem voorzit; dat Petrus wordt gezonden etc.) natuurlijk wel kennen. We zijn niet op ons achterhoofd gevallen! En tóch houden wij vast aan het pauselijke primaat. Voor een miljard gelovigen in de hele wereld voldoet de “vage beeldspraak” van het “hoed mijn schapen” om in gelovig vertrouwen het woord van de Kerk vandaag als een apostelwoord te volgen. Dat op zich is al een mysterie. En toch ook weer niet, omdat het vanzelf spreekt: immers, als de paus er niet zou zijn, dan zouden wij hem moeten uitvinden. 

Jij doet een beroep op het grote getal. Maar ook dat is in strijd met wat de Bijbel leert, o.a. “Gij zult de meerderheid in het kwade niet volgen” (Ex. 23:2). 

Vervolgens is het onjuist om te spreken over een miljard rooms-katholieken die het volstrekte gezag van de paus zouden aanvaarden. Want volgens de paus mag je geen voorbehoedmiddelen, o.a. geen condooms, gebruiken. Maar (bijna) geen enkele rooms-katholiek trekt zich daar iets van aan. Vroeger wel. Toen luidde steevast het demografische weerbericht: ‘Vanuit het zuiden toenemende bevolking.’ Maar nu is het andersom: ‘Vanuit het zuiden afnemende bevolking.’ Italië, het land van de pausen, heeft het laagste geboortecijfer van de wereld.

En dat is ook wat jij doet: je bent eigenlijk zelf paus geworden. Herman, het is met het pausschap zo, dat, wie zich vermeet het te bekritiseren en het zelfs ieder bestaansrecht te ontzeggen, die verklaart zichzelf tot paus. Een grootmoeder van één mijner medebroeders, die van protestant katholiek was geworden, formuleerde het zo: “Weet u, broeder Clemens, die dominees daar in het Noorden, die zijn allemaal hun eigen paus”. En dat herken ik ook in jou als je per slot van rekening schrijft: “Bovendien betekent deze leer van Rome dat de Bijbel zo onduidelijk zou zijn dat wij van de eigenlijke inhoud en bedoeling van wat daarin wordt verkondigd, niets begrijpen, tenzij een mens, de paus, voor ons uit de doeken doet wat de wezenlijke boodschap is die God daarin verkondigt”. Nee, gelukkig hebben wij paus Herman, die kan het ons uitleggen. Want dát is tenslotte wat je doet, dertig pagina’s lang. Jouw betoog is in feite één groot pleidooi vóór het pausdom.

Jammer, heel jammer, weer geef je mijn betoog volkomen verkeerd weer. Ik heb juist betoogd dat we enkel “samen met alle heiligen” (Ef. 3:18) de echte zin van Gods Woord kunnen verstaan.

7. Er is nog zoveel te zeggen: over het primaat van de Kerk – ja, natuurlijk heeft Christus een Kerk gewild, een ekklesia, net zoals Hij Israël heeft gewild, en Hij heeft haar gegrondvest op de apostelen. Dat Jezus slechts twee keer heeft gesproken over ekklesia, is dat te weinig? Omdát Hij het ‘maar’ twee keer heeft gezegd, is het dus níet waar dat Hij inderdaad op Petrus, de steenrots, zijn ekklesia zou bouwen? 

Weer leg je mij iets in de mond wat ik helemaal niet beweerd heb, namelijk dat het pausdom niet waar zou zijn, enkel omdat Jezus maar twee keer het woord ‘ekklèsia’ heeft gebruikt. Ik heb er enkel mee willen aangeven dat daaruit blijkt dat Jezus veel meer waarde hechtte aan de innerlijke eenheid van de geloven onder elkaar door de levende eenheid in Hem, dan aan een uiterlijk kerkinstituut. Dat blijkt ook daaruit dat Hij niets heeft gezegd over ambtsdragers, zoals ouderlingen en diakenen in Zijn gemeente. Daarover lezen we pas in Handelingen. 

Jezus wordt door alle evangelisten genoemd ‘Degene die zal dopen  in de Heilige Geest’, niet ‘Degene die een nieuwe wereldorganisatie op touw gaat zetten.’ Jezus verwachtte alles van de Heilige Geest, niet van Petrus en de pausen. Hij zei: “Wanneer Hij komt, de Geest der waarheid, zal Hij u de weg wijzen naar de volle waarheid” (Joh. 16:13), niet: ‘ dan zal Petrus, dan zullen de pausen met hun onfeilbaar absoluut leergezag u  de weg wijzen naar de volle waarheid.’

En dat die ekklesia er plotseling wel is, maar dan, zeg jij, op álle apostelen gefundeerd (wat niet in tegenspraak is met de fundering op Petrus als eerste onder zijns gelijken)….? Vreemde redeneringen. Heeft het zin ertegenin te gaan? Alles is al gezegd. Lees Lumen gentium nog eens, het is zo helder als water – moet je al die Bijbelcitaten en verwijzingen zien. En vergeet ook de kerkvaders niet, aan wie ook de Reformatie schatplichtig is (maar ook daar is zij selectief: wel de genade-leer van Augustinus meenemen, maar niet zijn ecclesiologie en mariologie etc.). De Kerk ziet zich ook bij hen geborgen – vandaar ‘kerkvaders’, ook zij worden overvloedig geciteerd door het document van Vaticanum II.

Je laat ook in heel wat opzichten zien dat je weinig van kerkgeschiedenis hebt begrepen. Je vragen over de wereldlijke macht van de pausen, over de zogenaamde Donatio Constantini, over de strijd van de zouaven tegen Garibaldi, de noodzaak van de soevereiniteit van het pauselijk gezag juist om zijn pure geestelijke ambt vrij te kunnen uitoefenen, etc. Het is allemaal zo vanzelfsprekend, zo begrijpelijk in het licht van de historische ontwikkeling. Gek genoeg heb je zelf ook De Jongs Kerkgeschiedenis, maar het is ermee als met de Bijbel: je leest haar anders.

Herman, het is echt een denk-kwestie, een theologisch probleem. Het gaat om een realistisch denken dat de historische, organische ontwikkeling van het Godsvolk insluit in de ecclesiologie. En het fundament daarvan is het mens geworden Woord, het is de Incarnatie die de sleutel vormt voor het begrip van wat de Kerk is. De Incarnatie maakt

- dat het Woord de geschiedenis binnentreedt

- dat het goddelijke en het menselijke zich verenigen, zonder zich te vermengen en toch zonder gescheiden te zijn (indivise et inconfuse)

- dat er Godmenselijke handelingen plaatsvinden op aarde

- dat die Godmenselijke handelingen geacht worden zich voort te zetten in de Kerk: “Doet dit tot mijn gedachtenis” (Lc 22,19); “Gij zult dezelfde werken doen als Ik, ja grotere dan deze” (Joh 14,12); “Christus in u” (Kol 1,27), etc., omdat het vleesgeworden Woord alle mensen van alle geslachten wil omvatten

- dat de volgelingen van Christus hetzelfde lot zullen ondergaan als Hij, omdat “de dienaar niet groter is dan de Meester en de gezondene niet groter dan Wie hem zendt” (Joh 13,16)

- dat dus ook de Kerk een subject is in de geschiedenis, dat handelt in Gods Naam met goddelijk gezag en ten prooi valt aan de wisselvalligheden van diezelfde geschiedenis

- dat die incarnationele werkelijkheid, dat oer-sacrament, die Christus was, ook vandaag de dag nog zichtbaar, tastbaar in ons midden moet zijn

- dat niets menselijks dat sacrament vreemd is en derhalve ook menselijke beperktheden en zwakheden tot de Kerk behoren, die derhalve “heilig en zondig is tegelijk” (de bekende Luther-uitspraak, maar dan verstaan in de zin van Lumen gentium, par 8)

- dat het inderdaad om mensen gaat, want Christus heeft zijn Evangelie (de verkondiging van het Rijk Gods) aan mensen toevertrouwd, niet aan schrijvers of aan het papier

- en dat alleen de katholieke Kerk onder het gezag van de paus de beste waarborg is voor de doorgave van het geloof en

- dat indien er geen paus was geweest en geen ‘mede-pausen’, nl. de patriarchen van het Oosten, wij waarschijnlijk helemaal geen Bijbel meer gehad zouden hebben, behalve een paar half aangevrete boekrollen die we toevalligerwijs in een grot aan de Dode Zee zouden gevonden hebben

- dan zou er ook in het geheel geen eenstemmigheid bestaan over wat Jezus gezegd en gedaan heeft, wat Hij bedoeld heeft, er zou geen één christendom bestaan, maar een heleboel, net zoveel christelijke kerken als dat er gnostieke stromingen bestaan – en helaas is dit het geval sinds de rampzalige zestiende eeuw.

Ik besluit met te zeggen dat het in de kern gaat, nogmaals, om een fundamenteel filosofisch geschil: in hoeverre ben ik in staat met mijn denken te aanvaarden dat eeuwigheid en tijdelijkheid samen kunnen gaan? Dat het geestelijke zich verenigen kan met het vleselijke, zonder zich ermee te vermengen? En, specifiek toegepast op de Kerk: dat het pneumatische samengaat met het institutionele? Het is mijn stellige indruk dat dát de kern is van het Luther-probleem en dat door Calvijn is overgenomen. Vanaf het moment dat jij dat typische negatieve mensbeeld van Luther laat varen, kun je openstaan voor de al even typische menselijke dimensie van de Kerk, met heilige en zondige pausen, met Traditie en tradities, met geschreven en mondeling overgeleverde Schriftwoorden, waarin zoveel talloze tekstvarianten bestaan dat we ons moeten afvragen wat Jezus werkelijk gezegd heeft (weer een argument contra dat sola Scriptura), met ontwikkeling en evolutie in kerkstructuur en –doctrine zonder dat daardoor afbreuk wordt gedaan aan het oergeloof der apostelen, etcetera. Dan kun je gaan doen wat in feite in oorsprong de bedoeling was van de zestiende-eeuwse augustijner monnik: de hervorming binnen de Catholica plaatsen, in plaats van erbuiten. (Maar daar is meer voor nodig dan alleen maar de erkenning dat we toch uiteindelijk dezelfde Christus belijden….)

We zijn indertijd begonnen met dit gesprek naar aanleiding van het doopsel en de noodzaak ervan; op de achtergrond van het bovenstaande speelt nog steeds ons debat over de sacramenten. En ik blijf erbij bij wat ik indertijd geschreven heb: als wij, katholieken, het hebben over een sacrament, dan is dat wat anders dan wanneer een protestant het erover heeft. En de aanleiding van dat verschil zit ‘m in een verschillende theologie van de Incarnatie: de katholieke Incarnatie-theologie is orthodox, de reformatorische is gnostisch.

br. Clemens Maria

Slotconclusies

1. Ik ben het met Clemens eens dat het geen zin heeft om onze gedachtewisseling voor te zetten. Eén van de redenen is voor mij ook zijn manier met anderen omgaan. Die komt op mij – ik denk op verreweg de meeste lezers – (een beetje) afsnauwerig over. Dan kan een gesprek geen goede vruchten voortbrengen.

Het aanbevelende woord van kardinaal Simonis dat ik mocht opnemen van mijn boek Eén in de levende Christus, ademt een heel andere geest. Datzelfde geldt de acht gesprekken die mgr. De Korte, hulpbisschop van UItrecht, die wij gevoerd hebben in Visie, het blad van de Evangelische Omroep. En wie op internet de gedachtewisseling tussen de r.-k. theologen en de voorgangers van de Pinksterbeweging volgt, zal ook bemerken dat het daar heel anders aan toegaat. Daar is er een liefdevol luisteren naar elkaar.

2. Een belangrijkere reden waarom het beter is te stoppen met dit heen en weer tussen Clemens en mij, is echter dat we geen gezamenlijk uitgangspunt hebben. Ik ga uit van de Schrift waarin God tot ons spreekt. Clemens gaat uit van het menselijke denken. Clemens schrijft: “Herman, het is echt een denk-kwestie, een theologisch probleem. Ik besluit met te zeggen dat het in de kern gaat, nogmaals, om een fundamenteel filosofisch geschil.” Ik kan daarom begrijpen wat hij schrijft: “Ik ben niet van plan om één voor één je Schrift-argumenten die je verder nog opsomt te gaan weerleggen.”

3. Als het verschil tussen Rome en Reformatie enkel een denk-kwestie zou zijn, gaat het erom wie als beste denker uit de bus komt. Welke jury gaat daarover beslissen. En wat krijgt de winnaar van deze wedstrijd als beloning?

Dan hebben oecumenische gesprekken geen enkele zin. Het eindresultaat zal dan altijd zijn: “Ik denk er zo over; jij denkt er anders over.” Moeten we aan zo’n pover resultaat onze tijd verdoen?
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